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Vorrede. 


Es iſt der Philoſophie oͤfters vorgeworfen worden, 

daß, wenn fie ſich an die ſpeculative Erörterung der 
| Grundwahrheiten des Chriſtenthums begiebt, fie daſ⸗ 
ſelbe verdrehe, indem ſie ihm willkuͤrlich eine philoſo⸗ 
phiſche Bedeutung unterlege, die gar nicht darin ent⸗ 
halten ſei. Wer will indeſſen uͤber die Richtigkeit 
diefer Auslegung entſcheiden? In der Tradition der 
katholiſchen Kirche exiſtirt freilich neben dem Buch⸗ 
ſtaben des Chriſtenthums eine authentiſche Erklaͤrung 
dieſes Buchſtabens. Wer innerhalb dieſer Kirche ihre 
Auslegung nicht annimmt, ohnehin alle diejenigen, 
welche außerhalb derſelben ſtehen, ſind Ketzer. Im 
Proteſtantismus aber giebt es keine Ketzerei, aus 
dem einfachen Grunde, weil es keine authentiſche, 
durch die Kirche ſanctionirte a der heiligen 
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An die Stelle der Feſtſetzung der Dogmen durch 
Kirchenverſammlungen iſt naͤmlich bei uns die Ent⸗ 
wickelung und Ausbildung derſelben durch freie wif- 
ſenſchaftliche Forſchung getreten. Inſofern dieſe ver⸗ 
ſchiedenen, aus der Wiſſenſchaft entſprungenen Inter⸗ 
pretationen kirchlicher Lehren ſich praktiſch zu religiöſen 
überzeugungen gemacht haben, ſind daraus die verſchie⸗ 
denen proteſtantiſchen Secten hervorgegangen. Wenn 
nun z. B. die Eine die Einſetzungsworte des Abend⸗ 
mals ſo verſtehen darf, als ſei in, mit und unter dem 
Brode und dem Weine Chriſti wirklicher Leib verborgen, 
eine andere in dieſer Feier nur die geiſtige Gegenwart 
Chriſti, endlich eine dritte ſogar nur die Erinnerung 
an eine vergangene Begebenheit ſehen will: ſo hat die 
Philoſophie, ſich fern von aller Sectirerei haltend und 
lediglich auf dem Felde wiſſenſchaftlicher Unterſuchung 
verſirend, doch gewiß das Recht, gleichfalls mit ihrer 
Auffaſſungsweiſe hervorzutreten; um ſo mehr, da es 
bei der Union aller Evangeliſchen ausdruͤcklich zuge⸗ 
ſtanden wurde, daß man dennoch einem und demſel⸗ 
ben Kirchenverbande angehoͤren koͤnne, wie Verſchie⸗ 
denes man ſich auch unter den chriſtlichen Symbolen 
denke, indem auf dieſe Verſchiedenheit ja eben gar 
keine Ruͤckſicht genommen werden ſollte. 
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Im Allgemeinen haben aber nicht nur die un⸗ 
terſchiedenen Confeſſionen, ſondern jedes Jahrhundert 
das Chriſtenthum anders verſtanden. Der Keim der 
Wahrheit, welcher vor 1800 Jahren in die Menſch⸗ 
heit geſtreut worden war, hat durch die Pflege der 
Wiſſenſchaft ſich zum fruchtbaren Baume ausgebildet. 
Vielleicht die Haͤlfte der chriſtlichen Dogmen iſt nur 
an ſich in dem neuen Teſtamente enthalten, und 
wurde erſt durch die philoſophirenden Kirchenvaͤter zu 
entwickeltem Bewußtſein gebracht. Haben ſie nicht den 
lebendigen Geiſt aus dem todten Buchſtaben heraus⸗ 
geſchaͤlt, durch den Paraklet geleitet, der bei uns blei⸗ 
ben ſoll bis an der Welt Ende? Iſt alſo auch die 
ganze Wahrheit ſchon in der Bibel angelegt, fo iſt 
das volle Bewußtſein, welches achtzehn Jahrhun⸗ 
derte uͤber dieſen Inhalt erlangt haben, doch wohl 
eine höhere Form, als die, worin er urſpruͤnglich er- 
ſchienen iſt. | 

Es giebt ſomit eine buchftäbliche, es giebt ferner 
eine allegoriſche, es giebt endlich eine myſtiſche Erklaͤrung 
der Schrift. Nichts Geringeres, als dieſe letztere, 
ſtrebt die Philoſophie nun an. Nichts Anderes will 
ſie, als den Schleier der Myſterien des Chriſtenthums 
lüften, um die tieffte in demſelben niedergelegte Wahr⸗ 
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heit unverhuͤllt ans Licht zu fördern. Zur Erkenntniß 
dieſer Wahrheit gehört allerdings eine Weihe, und 
wenn der Philoſoph, in dieſe Myſterien eingeweiht zu 
ſein, die Praͤtenſion hat, ſo iſt er allerdings ein My⸗ 
ſtiker: jedoch nicht in dem Sinne, daß ihm die Dog⸗ 
men in das myſtiſche Dunkel des Glaubens einge⸗ 
huͤllt geblieben waͤren; ſondern ſo vielmehr, daß er 
in dem Spiegel dieſer Myſterien die goͤttliche Wahr⸗ 
heit von Angeſicht zu Angeſicht zu ſchauen behauptet. 

Dieſe myſtiſche Bedeutung habe ich nun für zwei 
chriſtliche Dogmen in den folgenden Vorleſungen zu 
entwickeln verſucht. Dieſe Vorleſungen ſind eine voll⸗ 
ſtaͤndige Begruͤndung und Durchfuͤhrung deſſen, was 
ich zerſtreut und gelegentlich theils in meiner „Ge⸗ 
ſchichte der letzten Syſteme der Philoſophie“, theils 
in meiner „Anthropologie und Pſychologie“ über dieſe 
Lehren nur andeutend hingeworfen habe. Ich uͤber⸗ 
gebe ſie einem groͤßern Kreiſe, als fuͤr den ſie ur⸗ 
ſpruͤnglich beſtimmt waren, um zur Foͤrderung der 
Wahrheit, ſo viel in meinen Kraͤften ſteht, beizutragen; 
ſie kann nur durch freie wiſſenſchaftliche Unterſuchung 
gewinnen. Juwieweit mir dies gelungen, entſcheide das 
wiſſenſchaftliche Publicum; ich waͤre zufrieden, haͤtte 
ich auch nur zu weiterer Forſchung angeregt. 
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Jedoch beabſichtige ich mit meiner Schrift nicht 
blos eine wiſſenſchaftliche Deduction. Ich will zu⸗ 
gleich dem Anfangs erwaͤhnten Vorwurf begegnen, 
als ob die Philoſophie nicht religiös: ſei, ſondern von 
Gott abfuͤhre. Wenn ich als Proteſtant die Freiheit 
meiner Überzeugung mir bewahren muß, und Keinem 
das Recht eines Gewiſſensrichters uͤber mich einraͤume, 
ſo wird der Leſer hoffentlich warme Empfindung fuͤr 
Religion in meiner Schrift nicht vermiſſen; und wenn 
ich mir nicht anmaße, uͤber die Chriſtlichkeit oder Un⸗ 
chriſtlichkeit eines Individuums abzuſprechen, fo darf 
ich wohl von Andern erwarten, daß ſie ebenfalls mit 
ihrem Verdammungsurtheile zuruͤckhalten. 

Ja, ich glaube ſogar, in dieſem Werke nicht 
nur die Religion auf den philoſophiſchen Standpunkt 
zuruͤckgefuͤhrt zu haben; ſolche Philoſophie der reli— 
gioͤſen Dogmen wäre mehr ein negatives Verfahren, 
wo an ihnen blos getilgt wird, was lediglich der Form 
des vorſtellenden Bewußtſeins angehoͤrt. Ich hoffe 
vielmehr, das innerhalb der Vernunfterkenntniß gewon⸗ 
nene Reſultat wieder in eine religioſe Anſchauungsweiſe 
umgeſetzt zu haben. Mir wenigſtens iſt es ſo, als 
habe ich hiermit nicht blos philoſophirt, ſondern auch 
meine innerſte religioͤſe Denkungsweiſe ausgeſprochen. 
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Dieſer lebendige Glaube iſt es, der mich beſeligt; in die⸗ 
ſem Glauben weiß ich mich mit dem goͤttlichen Weſen 
verſoͤhnt, ein Glied am Leibe des Herrn, und ein 
Mitbuͤrger des Geiſterreichs. Hätte ich auch nur in 
Einem meiner Zuhoͤrer oder Leſer aͤhnliche Gefuͤhle 
geweckt, und den Funken der Religioͤſitaͤt in ihm an⸗ 
gefacht, mein Zweck waͤre vollkommen erreicht. 
Berlin, den 16. Januar 1841. 


Michelet. 
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6. Mai. 


Meine hochgeehrten Herren! 


Die Veranlaſſung, die ich hatte, über die Perſön— 
lichkeit Gottes und die Unſterblichkeit der Seele 
vor Ihnen dieſe Vorträge zu halten, iſt theils eine zufäl⸗ 
lige, äußerliche und perſönliche, theils aber eine ſachliche, 
innerliche, ſubſtantielle. 

Was zuerſt die äußere betrifft, ſo iſt es Ihnen ge⸗ 
wiß bekannt, da ganz Deutſchland davon erklungen iſt, 
wie mit Bezugnahme auf wenige Blätter im zweiten Bande 
meiner Geſchichte der letzten Syſteme der Philoſophie, wo 
ich in den allgemeinſten Grundzügen die Anſichten der neue: 
ſten Philoſophie über unſeren vorliegenden Gegenſtand nur 
kurz referirte, ein verketzerndes Geſchrei ſich von einer Par⸗ 
thei erhoben hat, die im alleinigen Beſitze der Religion zu 
ſein meint, und gegen jeden Andersdenkenden, namentlich 
gegen die Philoſophie, den Stein der Verdammung aufzu⸗ 
heben ſich nicht ſcheut. Nicht um dieſer Verunglimpfung 
zu antworten, trete ich hier auf; ſondern um etwanige 
Mißverſtändniſſe zu beſeitigen, denen bei ferner Stehenden 
meine kurze Darſtellung ausgeſetzt ſein konnte. Darum will 
ich hier die Frage ausführlich, wiſſenſchaftlich und aus den 
letzten Gründen der Speculation erörtern. 

Jene Gegner aber erhoben ſich nicht über hohle De: 
clamationen, ließen ſich auf Argumente gar nicht ein, zo— 
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gen ſomit die Entſcheidung vor den Richterſtuhl des un⸗ 
wiſſenſchaftlichen Publicums, und ſuchten ſelbſt den Staat 
für ihren zelotiſchen Eifer zu gewinnen. In der erſten 
Ausgabe ſeiner Streitſchrift beſchwor Leo Himmel und Hölle, 
um den Staat zu bewegen, daß er die Profeſſoren der 
neueſten Philoſophie von Haus und Hof und Amt verjage; 
in der zweiten begnügt er ſich ſchon damit, an das Gewiſſen 
dieſer Docenten zu appelliren, und ſie aufzufordern, aus 
freien Stücken auf das Wort zu verzichten, da ihre Lehren 
doch ſo unheilvoll für Staat und Kirche ſeien. Dies Klein⸗ 
beigeben, dieſen Rückzug des frommen Eiferers bewirkte in 
der That die Stimme des geſammten Deutſchlands, indem 
nicht blos die Angegriffenen ſich ruhig, gemeſſen und über⸗ 
zeugend vertheidigten, ſondern auch Andere, ſelbſt von einer 
ganz entgegengeſetzten Parthei, einen ſolchen Albigenſer-Kreuz⸗ 
zug in der Republik der Wiſſenſchaften gebührend und nach: 
drücklich in ſeine Schranken zurückwieſen. Auch der Staat 
rührte ſich nicht, und wollte ſich nicht zum Werkzeug 
dieſer neuen Kirche gebrauchen laſſen, welche, der proteftan- 
tiſchen Gedankenfreiheit entſagend, die dunkelen Zeiten der 
Geiſtesknechtſchaft zurückführen will, um die Vernunft in 
die Feſſeln eines blinden Glaubens zu ſchlagen. 

Wie konnten diejenigen, welche zu jenem Angriff trie⸗ 
ben, auch wähnen, Anklang zu finden bei dem Staate, 
der jetzt auch materiell in ſein Territorium die Wiege des 
Proteſtantismus einſchließt, und ſich von jeher, zumeiſt aber 
in der letzten Zeit, als den Vorfechter der intellectuellen und 
Gewiſſens⸗Freiheit erwieſen hat? Schon vor vierzig Jahren 
nahm er Fichten freudig auf, und räumte ihm einen Lehr⸗ 
ſtuhl auf ſeinen Univerſitäten ein, als eine freimüthig aus⸗ 
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geſprochene religiöſe Anſicht diefen Kämpfer für die Freiheit 
des Gedankens von der Hochſchule eines Nachbarlandes ver: 
drängt hatte. Weil dieſer edle Schutz die mit immer grö— 
ßerer Deutlichkeit hervortretende Beſtimmung des Preußi⸗ 
ſchen Staates iſt, ja eine Nothwendigkeit für ihn geworden 
iſt, wenn er dem Ultramontanismus ſiegreich entgegentreten 
will: ſo wollen auch wir unter dem breiten Schatten dieſes 
mächtigen Baumes ruhig und ungeſtört philoſophiren, ohne 
uns durch das Gekrächz der Eulen, welche die Helle des 
Tages fliehen, und dabei doch ſelber dieſe Toleranz mit ge- 
nießen, fürder beläſtigen zu laſſen. 

Die innere Veranlaſſung aber, die ich hatte, dieſen 
Gegenſtand einer öffentlichen Beſprechung zu unterwerfen, 
iſt der Zuſtand der Philoſophie im Allgemeinen, und na- 
mentlich die Geſchichte der neueſten Philoſophie im verfloſ— 
ſenen Jahrzehend. Was den erſten betrifft, jemehr eine ge: 
wiſſe Richtung in der Philoſophie noch immer die Erkennt⸗ 
niß göttlicher Dinge für unmöglich hält, und eine Beleuch: 
tung derſelben durch die Vernunft theils für einen Aberwitz, 
theils für einen an der Religion verübten Frevel anſieht, 
deſto weniger darf die Philoſophie ihr abſolutes Recht, dieſe 
Gegenſtände vor ihr Tribunal zu ſtellen, durch Nicht-Ge⸗ 
brauch in Zweifel ziehen laſſen. Wenn nun dennoch bis 
vor zehn Jahren die neueſte Philoſophie über dieſe Gegen⸗ 
ſtände ſchwieg, ſo hatte dies nicht darin ſeinen Grund, daß 
ſie dieſelben überhaupt vorbeigehen und ununterſucht liegen 
laſſen wollte, ſondern vielmehr darin, daß ſie mehr ſich von 
ſelbſt verſtehende Folgerungen aus den Principien dieſer Phi- 
loſophie waren, die jeder ſich daher ohne Weiteres aus 
denſelben herleiten konnte. Auch war unter den zahlreichen 
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Anhängern diefer Philoſophie anfcheinend noch keine Ver⸗ 
ſchiedenheit der Anſichten über dieſe Materien vorhanden. 
Nachdem aber die Principien begründet worden waren, 
ging man an die weitere Anwendung derſelben. Die Ne 
ſultate der Speculation ſollten populariſirt, die Conſequen⸗ 
zen gezogen werden. Hier iſt der Punkt, wo nun zum 
Vorſchein kam, inwieweit die Philoſophie mit dem Volks⸗ 
bewußtſein übereinſtimmte, oder berufen war, es zu modi⸗ 
ficiren und auf einen höheren Standpunkt zu erheben. Denn 
wenn auch die Philoſophie, nach Cicero's Ausſpruch, mit 
wenigen Richtern zufrieden ſein muß: ſo werden wir 
doch dem Römiſchen Redner nicht die Folge ſeines Satzes 
zugeben, daß ſie abſichtlich ſelber die Menge flie— 
hen ſoll. Im Gegentheil. Nachdem ſie ſich bei den We⸗ 
nigen, die ſie zu beurtheilen im Stande waren, recht feſt⸗ 
geſetzt hat, wird ſie ſtreben, ihre Reſultate auch, in welcher 
Form es ſei, zu verallgemeinern, ſie in die Breite zu ar⸗ 
beiten, und ſich ſelbſt zum Volksbewußtſein zu machen. 
Freilich könnte es auf dieſem Wege geſchehen, daß wir 
manche Lieblings vorſtellungen, an denen wir um fo mehr 
hangen, als wir ſie mit der Muttermilch eingeſogen, fallen 
laſſen müßten. Wenn nun die Philoſophie bei einer fol- 
chen Berührung mit dem gemeinen Bewußtſein, ja bei viel⸗ 
leicht eintretender Erſchütterung vorgefaßter Meinungen, dem 
großen Haufen, wie Cicero fortfährt, verdächtig und 
verhaßt ſein ſollte: ſo wird unſere Aufgabe ſein, dieſen 
Verdacht als grundlos zu erweiſen, und dieſen Haß in 
Liebe zu verkehren. Aus dieſem Geſichtspunkte iſt es alſo 
an der Zeit, aus den Principien der Philoſophie die Co⸗ 
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rollarien abzuleiten, welche unfere religiöſen Überzeugungen 
bewähren oder unſeren Glauben erleuchten ſollen. 

Vorzugsweiſe habe ich nun hier die Perſönlichkeit Got— 
tes und die Unſterblichkeit der Seele ausgewählt, weil ge 
rade dieſe Punkte es find, über die, ſelbſt unter den Ans 
hängern der neueſten Philoſophie, die größte Divergenz der 
Anſichten nunmehr ausgebrochen iſt; ſo daß die Geſchichte 
der Philoſophie in den letzten zehn Jahren eigentlich nur 
die Geſchichte der im Schooß der Philoſophie über dieſe 
Gegenſtände erhobenen Streitigkeiten iſt. Dieſe entgegenge⸗ 
ſetzten Richtungen mit einander auszugleichen oder wenig⸗ 
ſtens unter einander zu verſtändigen, die Streitigkeiten in⸗ 
nerhalb der Philoſophie ſelbſt auf ſolche Weiſe zu ſchlichten, 
oder auch nur den Weg ihrer dereinſtigen Ausſöhnung zu 
zeigen, und damit über die vorliegende Materie zu einer 
wo möglich befriedigenden Überzeugung zu gelangen, — das 
iſt alſo näher der weſentliche Beweggrund, der mich be— 
ſtimmt hat, das Schweigen zu brechen, und ohne Rückhalt 
die intereſſanteſten Fragen der Philoſophie unſerer Zeit in 
Erwägung zu ziehen. Ihre Theilnahme und Ihr Wohl 
wollen, meine Herren, wird mir den Muth verleihen, meine 
ganze Kraft anzuſtrengen, um zu einem wenn auch nur 
einigermaßen theils Ihnen, theils der Sache entſprechenden 
Reſultate zu kommen. 

Doch ehe wir an die Erörterung der Sache ſelbſt ge— 
hen, haben wir noch eine Vorfrage abzumachen, und 
einem Ein wande zu begegnen, der uns fogleich entgegen⸗ 
treten muß. Warum, könnte man nämlich fragen, ver⸗ 
binden wir dieſe zwei Punkte: Perſönlichkeit Gottes 
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und Unſterblichkeit der Seele? Jeder für ſich ſcheint 
ein hinreichend würdiger Gegenſtand der Betrachtung zu 
fein. Wollen wir erſt von dem Einen handeln, um fo 
dann zum andern überzugehen? Dann wären es zwei 
ſelbſtſtändige Unterſuchungen, die nichts mit einander ge⸗ 
mein hätten, und nur äußerlich mit einander verknüpft 
würden. Indem ich ſie hier zuſammen angekündigt habe, 
ſo liegt darin ſchon, daß ich ihre Beziehung für eine in⸗ 
nigere halte; und dies habe ich alſo jetzt zu rechtfertigen. 
In der That, meine Herren, ich ſtatuire zwiſchen beiden Fra⸗ 
gen nicht nur eine ſubſtantielle Verwandtſchaft; ſondern ich 
halte ſie beide ſogar für abſolut identiſch, und für eine und 
dieſelbige Frage. Dieſe weſentliche Einheit beider Beſtimmun⸗ 
gen haben wir zuvörderſt von dem Standorte einer jeden aus 
aufzuweiſen, indem ſich jede in der andern enthalten zu 
ſein ergiebt. Gott und Seele bilden hier einen Gegenſatz, 
den wir kurz als ewigen oder unendlichen Geiſt einer⸗ 
ſeits, und als menſchlichen oder endlichen Geiſt ande⸗ 
rerſeits bezeichnen können; und nun wird einer jeden die⸗ 
ſer von einander unabhängig ſein ſollenden Subſtanzen ein 
Prädicat beigelegt, wodurch ihr die Natur der gegenüber⸗ 
ſtehenden Subſtanz mitgetheilt zu werden ſcheint. 

Reden wir nämlich von einer Perſönlichkeit Gottes, 
ſo ſcheint dies widerſprechend, da Perſönlichkeit, welche 
Einzelnheit und ſomit Endlichkeit ausdrückt, zunächſt nur 
dem Menſchen zukommt. Weil die Menſchen Perſonen 
ſind, ſo ſchließen ſie ſich gegenſeitig aus, beſchränken, been⸗ 
gen einander, und collidiren in ihren Intereſſen. Nur zu 
leicht geſchieht es daher auch, daß ſie ihre perſönlichen 
Vortheile der Sache, und überhaupt perſönliche Rückſichten 
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ſubſtantiellen vorgehen laſſen. Vor Gott gilt aber kein An- 
ſehen der Perſon; er handelt nur aus objectiven, in der 
Natur der Sache und der Vernunft gegründeten Motiven. 
Indem wir alſo Gott zur Perſon machen, ſo, ſcheint es, 
laſſen wir ihn andern Perſonen gegenübertreten, durch die 
menſchliche Perſönlichkeit beſchränkt werden, und ſo in die 
Endlichkeit herabfallen. Ja, Stahl, der in Leo's Fußſta⸗ 
pfen zu treten ſucht, ſieht es ſogar als die höchſte Vollen⸗ 
dung des chriſtlichen Bewußtſeins an, daß es Gott nach 
Willkür die Welt erſchaffen laſſe, da er eine Perſon ſei, 
und daß Gott das Gute nicht darum wollen müſſe, weil 
es durch das unabänderliche Geſetz der Vernunft zum Guten 
geſtempelt fey, ſondern Gottes Willkür vielmehr dies oder 
jenes durch ausdrückliche Feſtſetzung erſt zum Guten ge 
macht habe. Dürfen wir aber Gott perſönliche Anſichten 
zuſchreiben? Iſt die vernünftige Natur der Sache nicht 
der über jede Perſönlichkeit hinaus vorherbeſtimmte ewige 
Rathſchluß Gottes? Und wäre jene Willkür nicht eben der 
Charakter endlicher, unvollkommener Naturen, der aus er 
Perſönlichkeit fließt? 

Umgekehrt, indem wir vom endlichen oder menſchlichen 
Geiſte, als der Seele, die Unſterblichkeit ausſagen: ſo leuch⸗ 
tet von ſelbſt ein, daß wir ihr damit ewige Dauer ge 
währen und an der Natur Gottes Theil nehmen laſſen. 
So vertauſcht in dieſen Ausdrücken jede Subſtanz ihre Be⸗ 
ſtimmung mit der der andern, und macht ſich ſelbſt zum 
Prädicate dieſes ihr entgegengeſetzten Weſens. 
| Durch diefen Tauſch wird jede der aufgeworfenen Fra⸗ 

gen das Widerſpiel der andern. Nach der Perſönlich— 
keit Gottes fragen, heißt: unterſuchen, wie denn das Gött⸗ 
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liche dazu komme, fich zu verendlichen, damit aber auch erſt 
ſich zu offenbaren und zu verwirklichen. Die Unſterblichkeit 
der Seele behaupten, bedeutet nichts Anderes, als den Men⸗ 
ſchen in das unvergängliche Geiſterreich Gottes aufnehmen. 
Und es fragt ſich, ob dieſes Sich-Entgegenkommen und 
Sich⸗auseinander-Erzeugen beider Probleme denn in der 
That ein ſchädlicher Widerſpruch, oder nicht vielmehr etwa 
gar der Hauptzweck unſerer ganzen Unterſuchung ſei. 
In der That müſſen wir dies Letztere bejahen. 

Wir werfen alſo beide Fragen aus dem Grunde verbun⸗ 
den auf, weil jede nur die der andern entgegengeſetzte Hälfte 
eines und deſſelbigen Ganzen iſt, die dabei doch zugleich un⸗ 
trennbar mit der andern verknüpft iſt, und nicht ohne 
ſie entſchieden werden kann. Wie könnten wir ausmachen, 
auf welche Weiſe Gott die menſchliche Natur annehmen 
könne, wenn wir nicht in dieſer die Momente aufwieſen, 
wodurch ſie fähig wäre, der göttlichen entgegengehoben zu 
werden? Wenn Gott zum Menſchen herabſteigt, ſo klimmt 
damit der Menſch an Gott heran. Es iſt alſo hier der 
Ort, mit Berückſichtigung der nöthigen Veränderungen, die 
Worte Schillers zum Beleg unſeres Satzes anzuführen: 

Als die Götter menſchlicher noch waren, 

Waren Menſchen göttlicher. 
Deshalb hat auch ſtets die Eine Behauptung nothwendig 
die andere nach ſich gezogen; und ſobald man das Unver⸗ 
gängliche perſönlich gemacht hatte, wollte man natürlich 
auch das Perſönliche unvergänglich machen. 5 

Schmelzen wir nun jene Hälften, wie wir wegen ihrer 
Untrennbarkeit müſſen, in das angedeutete Ganze zuſammen: 
ſo fragt ſich, was dieſes Ganze ſei, das ſich uns hier von 
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ſelbſt und wie unwillkürlich aus der Aufſtellung dieſer beiden 
Fragen darbietet. Es iſt nichts Geringeres als die Grund— 
wahrheit des Chriſtenthums, als die Angel, um welche 
ſich ſeit beinah zweitauſend Jahren die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit und ihres geiſtigen Selbſtbewußtſeins dreht. Das iſt 
aber die Einheit der göttlichen und menſchlichen 
Natur, welche alſo, von Seiten Gottes angeſehen, ſeine 
Menſchwerdung, von Seiten des Menſchen, ſeine gei— 
ſtige Wiedergeburt oder ein höheres ewiges Leben 
iſt, das er in Gottes Schooße führt. So fielen alſo un: 
ſere zwei philoſophiſch gefaßten Fragen mit jenen zwei chriſt⸗ 
lichen Dogmen zuſammen; denn weder die Perſönlichkeit 
Gottes, noch die Unſterblichkeit der Seele kommen in dieſen 
Ausdrücken als Glaubensartikel im Symbolum der Apoſtel 
vor. In der Lehre der Menſchwerdung liegt allein die Per⸗ 
ſönlichkeit Gottes; und die Lehre vom ewigen Leben fällt un⸗ 
mittelbar mit der Unſterblichkeit der Seele zuſammen. | 
Wir ſehen hiermit, daß die aufgeworfenen Fragen, 
in der Faſſung wenigſtens, unter welcher ich ſie bisher 
eingeführt habe, durchaus eines jeden religiöſen Intereſſes 
ermangeln. Sie gehören der veralteten Terminologie 
vormaliger Metaphyſik an; und wenn in der Philoſophie 
Ausdruck und Gedanke in nothwendiger Beziehung ſtehen, 
fo ergiebt ſich ſchon hieraus, daß mit veränderter Termino— 
logie auch eine Modification des Gedankens eintreten muß. 
Ohnehin, vom dogmatifchen Standpunkt aus, geben dieſe 
Ausdrücke vielfachen Anſtoß; und nachdem wir das Un— 
genügende derſelben werden erwieſen haben, müſſen wir 
dann den Ausdruck auffinden, den wir an die Stelle der 
abzuſchaffenden Terminologie zu ſetzen gedenken. 
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Was zunächſt den Begriff der Perſönlichkeit Gottes 
betrifft, fo widerſpricht er ſogleich jeder gefunden Dog— 
matik, die nicht um das tiefſte Myſterium des Chriſten⸗ 
thums, um den heiligſten Schatz des menſchlichen Wiſ⸗ 
ſens, leichtſinnig, kopfſchüttelnd, oder gar ſpottend herum⸗ 
zukommen ſucht; ich meine die Dreieinigkeit. Es 
kommt in dieſem Dogma zwar ausdrücklich der Begriff 
der Perſönlichkeit vor, aber nicht fo, daß Gott zu Einer 
Perſon gemacht würde, was man doch unter jenem meta⸗ 
phyſiſchen Satze verſteht; ſondern es wird Gott eine Mehr⸗ 
heit von Perſonen zugeſchrieben. Die ſchroffe Ausſchließ— 
lichkeit, welche in der Perſönlichkeit enthalten iſt, wird da⸗ 
mit flüßig gemacht, und die Schranke aufgehoben, indem 
die Einheit des göttlichen Weſens als die Idealität und 
ſomit Verſchmelzung mehrerer, und näher dreier Perſonen 
behauptet wird. Gott iſt alſo hiernach nicht mehr ein einzel 
nes Du, welchem ein anderes ebenſo einzelnes Du entge⸗ 
genſtände; er iſt ein Wir, in welchem die atomiſtiſche Per⸗ 
ſonalität zerbrochen worden iſt. Die Lehre von der Dreiei- 
nigkeit widerſpricht alſo geradezu dem Satze von der Per⸗ 
ſönlichkeit Gottes, wie er gemeinhin verſtanden wird. 

Wenn die Perſönlichkeit Gottes von theologiſcher Seite 
her angefochten werden kann, ſo erleidet der Ausdruck Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele einen aus einem viel allgemeinern 
Geſichtspunkte herrührenden Angriff. Unſterblichkeit iſt näm⸗ 
lich ein blos negativer Ausdruckz er bejaht nicht 
dieſe oder jene Qualität von der Seele, ſondern negirt nur 
eine dem Menſchen ſonſt zukommende und unbezweifelt bei⸗ 
gelegte Qualität. Daß der Menſch ſtirbt, lehrt die allge⸗ 
meine Erfahrung; und in der Endlichkeit des einzelnen 
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Organismus liegt auch die Nothwendigkeit ſeiner Auflöſung. 
Er iſt aus Anderem entſprungen, bedarf äußerer Bedingun— 
gen zu feiner Exiſtenz, iſt fo an ein ihm Fremdes gebun⸗ 
den, mit demſelben behaftet, und hat damit ſein Anderes 
oder ſein Ende an ihm ſelbſt. Was nun vom Menſchen 
als einem Ganzen ausgeſagt wird, das beſchränkt die Be 
hauptung einer Seelenunſterblichkeit dann auf Eine Seite 
des Menſchen, ſeinen Leib, ſetzt ferner ganz unkritiſch Leib 
und Seele einander entgegen, ohne feſtzuſtellen, was das 
Verhältniß Beider zu einander ſei, und geht von der Vor: 
ausſetzung aus, daß in allen Stücken das Eine das Ge— 
gentheil des Andern ſei. Wie alſo der Leib zuſammenge— 
ſetzt, die Seele einfach ſei u. ſ. w.: fo müſſe auch, da der 
Leib ſterblich iſt, die Seele nicht ſterblich ſein. Was aber 
damit die Seele in ſich ſelbſt fei, bleibt noch ganz unaus⸗ 
gemacht. Nur ſo viel ſoll gewußt werden, daß die Seele 
nicht mit dem Leibe untergeht, ſondern nach der Auflöſung 
dieſes ihres Trägers auch denſelben überhaupt entbehren, 
oder doch wenigſtens mit einem andern fertig werden kann. 

Die Unſterblichkeit der Seele iſt alſo, wie Hegel ſagt, 
keine gegenwärtige, dem Geiſte inhärirende Qualität; ſie iſt 
ein Zukünftiges, was ihm dereinſt begegnen, oder vielmehr 
Etwas, das von ihm abgehalten werden ſoll. Und von dieſem 
Zukünftigen wird poſitiv nur ſo viel gewußt, daß es eine 
unendliche Dauer ſei deren Inhalt uns aber hienie⸗ 
den noch verborgen bleiben ſoll. So iſt die Vorſtellung 
der Unſterblichkeit aber etwas ganz Leeres. Ebenſowenig 
kann dieſe je als etwas Wirkliches ausgeſprochen werden, da 
in keinem Augenblick die unendliche Dauer vorhanden oder 
abgelaufen iſt. Die Unſterblichkeit iſt daher ſtets nur eine 
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Möglichkeit, die ſich immer noch vor der entgegenge⸗ 
ſetzten Möglichkeit, der Vernichtung nämlich, kann zu fürch— 
ten haben. Ja, dieſe letztere Möglichkeit kann ſogar eine 
größere Wahrſcheinlichkeit für ſich zu haben behauptet wer⸗ 
den. Denn wie kann man das Ende läugnen, wenn man 
doch den Anfang kennt? Wenn die Seele einmal ange 
fangen hat zu fein, wer ſteht uns dafür, daß fie nicht auch 
einmal aufhören werde? | 

Denn Alles, was entſteht, 

Iſt werth, daß es zu Grunde geht. 
Darum haben auch die, welche am genaueſten und confe 
quenteſten zu verfahren meinten, Plato zu folgen wähnend, 
mit der Unſterblichkeit zugleich eine unendliche Präexiſtenz 
der Seelen annehmen zu müſſen geglaubt. 

Solche und ſo viele Schwierigkeiten finden ſich 
in dieſer Lehre von der Unſterblichkeit der Seele. Sie flie⸗ 
ßen alle daraus, daß man die andere Lehre gänzlich von 
ihr abgeſondert hat. Denn iſt einmal der endliche Geiſt 
für ſich geſetzt, ſo muß es freilich ſchwer halten, die von 
ihm ausgeſchloſſene Ewigkeit doch indirect durch Negationen 
wieder einzuſchwärzen. Die atomiſtiſche einzelne Perſon in 
ihrer ſpröden Abſonderung ewig machen, iſt überhaupt nicht 
verſchieden davon, das Endliche zu vergöttern. Und wenn 
man der Philoſophie in einem Athem vorwirft, daß ſie die⸗ 
ſes thue und dabei doch zugleich die Unſterblichkeit der Seele 
läugne: ſo trifft jener Vorwurf vielmehr die, welche dieſe 
Lehre gegen die Philoſophie glauben in Schutz nehmen zu 
müſſen; denn ſie geben dem Endlichen als Endlichen Abſo⸗ 
lutheit. Die Philoſophie läugnet aber nur die Form, nicht 
den Gehalt des Satzes der Seelenunſterblichkeit. Und auch 
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hier hat die Religion wieder den ganz richtigen Ausdruck, 
indem ſie das Aufbewahrtſein der Abgeſchiedenen als die Ge— 
meinſchaft der Heiligen faßt, alle Heiligen aber doch, 
nach Angelus Sileſius, Ein Heiliger ſind. Dies iſt die 
wahre Faſſung der Frage, die auch wir feſthalten müſ⸗ 
ſen. In der die einzelnen Perſonen zuſammenfaſſenden Ewig⸗ 
keit dieſes Einen heiligen Gottes wurzelt mithin das Ewige 
der vielen Individuen. Daß wir nur ewig ſind, inwieweit 
und inſofern wir an der göttlichen Natur Theil haben, iſt 
ſogar nur ein identiſcher Satz. Denn was iſt noch ewig 
außer Gott? So lange alſo der endliche Geiſt vom abſo— 
luten ſtreng abgeſchieden, und kein Bindungsglied zwiſchen 
Beiden gefunden wird, ſo lange wird weber die Eine noch 
die andere Frage genügend gelöſt werden können. Denn 
wenn der endliche Geiſt jenſeits des unendlichen bleibt, iſt 
dieſer nicht perſönlich, und, da dann auch dieſer außerhalb 
des endlichen ſteht, gleicherweiſe der letztere auch nicht ewig. 
Daß Gott alſo ewig ſich verendlicht, ewig Menſch wird, 
darin liegt die abſolute Perſönlichkeit Gottes: der Menſch 
aber, inſoweit er ſelbſt ſich dazu heraufzuſchwingeu vermag, 
dieſe ewige Perſönlichkeit Gottes an feinem irdiſchen Da- 
ſein zur Darſtellung zu bringen und alſo ein Abglanz und 
Ebenbild Gottes zu ſein, iſt damit ſelbſt in die Ewigkeit 
erhoben. Die Unſterblichkeit der Seele iſt alſo das ſtete 
Perſönlich⸗Werden Gottes, und mit der ewigen Perſönlich— 
keit Gottes auch ein unſterbliches Theil im Individuum 
aufgefunden. | 
Dies ift der Sinn, den ich beiden Fragen hier gebe; 
und wollen wir ſie in Einen Ausdruck zuſammenfaſſen, ſo 
können wir ſie das Problem von der ewigen Perſön— 
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lichkeit des Geiſtes nennen. Denn Geiſt iſt die dem 
Menſchen und der Gottheit gemeinſame Subſtanz, in wel⸗ 
cher deren Gegenſatz und Selbſtſtändigkeit gegen einander 
verſchwunden iſt. Der dieſen Gegenſatz durchdringende all- 
gemeine Geiſt, der in der Bibliſchen Sprache als der Hei⸗ 
lige Geiſt bezeichnet worden iſt, iſt das unſichtbare Band, 
und, wie ihn Malebranche nennt, der Ort der einzelnen 
Geiſter, wodurch ſie alle Ein Geiſt, und damit erſt wahr— 
haft wirklich ſind. Und die ewige Perſönlichkeit, die wir 
dieſem Geiſte zuſchreiben, iſt deshalb ein Prädicat, welches 
die beiden Beſtimmungen in ſich vereint, die gemeinhin ge⸗ 
trennt werden, indem die Perſönlichkeit dem endlichen, und 
die Ewigkeit dem unendlichen Geiſte zugeſchrieben wird. 
Beiden in ihrer Verſöhnung kommt erſt mit der Perſönlich⸗ 
keit die Wirklichkeit und mit der Ewigkeit die Abſolutheit zu. 
Alles Folgende iſt alſo nichts, als die wiſſenſchaftliche Be⸗ 
gründung des von uns ſo eben aſſertoriſch aufgeſtellten 
Sinnes beider Fragen, oder die Löſung des Problems von 
der ewigen Perſönlichkeit des Geiſtes, das ſich dann in 
jene zwei Fragen auseinanderlegt, je nachdem wir von 
der Seite der Unendlichkeit oder von der der Endlichkeit 
beginnen. 

Es bleibt uns für heute nur noch übrig, die Ein⸗ 
theilung des Ganzen zu geben. Die Entſcheidung dieſer 
Fragen, ſoll ſie nicht ein ſubjectives Verſichern bleiben, 
ſondern eine ſcientifiſche Begründung erhalten, wird uns 
ins Innerſte der Metaphyſik leiten. Der Begriff der 
Perſönlichkeit und der der unendlichen Dauer ſind ſolche 
abſtract logiſche Begriffe, die wir erſt durch reine 
Gedanken⸗ Entwickelung feſtzuſtellen haben, ehe wir fie 
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auf den endlichen und den abſoluten Geiſt anwenden können. 
Dieſer Punkt wird denjenigen Herren am verſtändlichſten 
werden, welche zugleich an meinen Vorleſungen über Lo⸗ 
gik und Metaphyſik Theil nehmen, ſo wie er anderer— 
ſeits auch als eine Ergänzung und ſpecielle Ausführung 
einer beſondern Materie dieſer Vorleſungen angeſehen wer— 
den kann. Ferner werden wir die Natur des endlichen 
und des unendlichen Geiſtes, ſo wie ihr Verhältniß zu 
einander, näher zu erwägen haben. Von den logiſchen Be— 
trachtungen werden wir alſo zu pſychologiſchen Unterſu— 
chungen übergehen, und endlich die Theologie berühren 
müſſen. Denn indem ſich das Verhältniß des endlichen 
und unendlichen Geiſtes, nach dem doppelten Ausgangs: 
Punkte, theils als eine fortwährende Menſchwerdung Got— 
tes, theils als die Lehre vom ewigen Leben des Menſchen 
darſtellt: ſo haben wir in dieſen Dogmen unſere beiden 
Fragen wieder zu erkennen und abzuhandeln, zuletzt aber 
in der Entwickelung der ewigen Perſönlichkeit des Geiſtes 
den Gipfel unſerer Abhandlung zu erreichen. Auf dieſe 
Weiſe wird unſere eigentlich wiſſenſchaftliche öſung des 
vorliegenden Problems eine logiſch⸗pſychologiſch⸗theologi⸗ 
ſche Unterſuchung ſein, die auch den Kern und Mittelpunkt 
unſerer ganzen Darſtellung bilden ſoll. 

Bevor wir aber an dieſe dogmatiſche Erörterung ge— 
hen, werden wir zuvörderſt eine kurze Geſchichte der abzuhan⸗ 
delnden Lehren geben müſſen. Es wird nützlich ſein, im 
Geiſte gegenwärtig zu haben, nicht nur, wie Philoſophen 
vor uns über dieſe Materien gedacht haben, ſondern auch, 
was der Glaube der Völker in dieſer Hinſicht geweſen iſt. 


Das Reſultat, das ſich aus unſerer wiſſenſchaftlichen De: 
9 
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duction ergeben wird, wird fo zugleich an die Vergangen— 
heit anknüpfen, indem es als die letzte Spitze des geiſtigen 
Selbſtbewußtſeins der Menſchheit über dieſe Lehren erſchei— 
nen wird. Wir verläugnen ſo nicht die Continuität des 
Bewußtſeins im Menſchengeſchlechte, ſondern ſehen unſere 
Überzeugungen als das Product der ganzen Geſchichte an. 
Was dann aber Neues, Auffallendes, die bisherigen An- 
nahmen etwa Verletzendes in unſern Anſichten vorkommen 
möchte, haben wir ſchließlich zu vertheidigen, und zu zeigen, 
wie vielmehr durch unſere Auffaſſung allein die Harmonie 
des Weltalls, die Okonomie der Geſchichte, und die Recht: 
fertigung der Vorſehung, eine wahrhafte Theodicee, mit 
apodiktiſcher Gewißheit behauptet werden kann. 

So zerfallen dieſe Vorträge in drei Theile: einen 
hiſtoriſchen, einen dogmatiſchen, und einen apolo⸗ 
getiſchen; doch ſo, daß der mittelſte, wie der wichtigſte, 
ſo auch der umfangsreichſte bleiben wird. Der Gegenſtand 
der nächſten Vorleſungen wird alſo die Geſchichte der Leh⸗ 
ren von der Perſönlichkeit Gottes und der Unſterblichkeit 
der Seele ſein. Denn in dieſer Faſſung ſind ſie in der 
Geſchichte aufgetreten; wir werden in der geſchichtlichen 
Darſtellung dieſe Trennung alſo auch beibehalten, wiewohl 
ſelbſt hier ſchon immer auf die weſentliche Beziehung bei⸗ 
der Sätze wird aufmerkſam gemacht werden müſſen. 


— — — 


Zweite Vorleſung. 


Geſchichte der Perſönlichkeit Gottes und der Nnfterb: 
lichkeit der Seele: Heidenthum. 
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Meine Herren! 


Die nothwendige Beziehung, die zwiſchen der Perföns 
lichkeit Gottes und der Unſterblichkeit der Seele vorhanden 
iſt, können wir auch fo ausdrücken, daß in der erſten Lehre 
der allgemeine Geiſt als ein ſich vereinzelnder, und in der 
zweiten der einzelne Geiſt als ein ſich verallgemeinernder 
behauptet wird. Damit alſo beide Lehren ſelbſtſtändig in 
der Geſchichte auftreten können, muß das Bewußtſein der 
Trennung des allgemeinen und des einzelnen Geiſtes ſchon 
erwacht fein; der allgemeine Geiſt muß dem einzelnen ſelbſt— 
ſtändig gegenüberſtehen, um zu ihm herabzuſteigen: der ein⸗ 
zelne den allgemeinen außer ſich haben, um ſich in den 
Schooß deſſelben hinaufzuſchwingen. Die Grundanſchauung 
des Chriſtenthums iſt nun, dieſen Gegenſatz in feiner gan⸗ 
zen Tiefe ausgearbeitet zu haben, aber nur, um auch deſſen 
Verſöhnung in ihrer ganzen Fülle ausſprechen und ver: 
heißen zu können. Die Geſchichte vom Sündenfall, welche 
das mythiſche Bild, oder, wenn es weniger anſtößig klingen 
follte, das Symbol für den Gedanken dieſes Zwieſpalts iſt, 
ſteht zwar an der Spitze des alten Teſtaments; dieſe Lehre 
vom Sündenfall iſt aber daſelbſt noch eine vereinzelte, un: 
verſtandene Wahrheit, die erſt bei der Entſtehung des Chri— 
ſtenthums geahnt und erkannt wurde, und an die das 

Chriſtenthum anknüpfte, um daran feine Verſöhnungs⸗ und 
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Erlöſungs⸗Lehre anzuſchließen. Die Zeiten des Chriften- 
thums ſind alſo auch eigentlich erſt der rechte Sitz für 
die dogmatiſche Ausbildung der von uns zu behandelnden 
Materien. 

Im ganzen vorchriſtlichen Alterthum, und zwar je 
mehr, um deſto weiter wir nach dem Anfang der Geſchichte 
zurückgehen, wurde dagegen von der unmittelbaren Einheit 
des allgemeinen und einzelnen Geiſtes ausgegangen. Es 
gab noch keinen allgemeinen Geiſt, der, von den einzelnen 
Geiſtern geſondert, dadurch ſelbſt erſt eine beſondere Per— 
ſönlichkeit erhielt. Noch viel weniger waren die endlichen 
Geiſter zu dieſer Selbſtſtändigkeit erſtarkt, ſich als freie 
Perſonen von der allgemeinen geiſtigen Subſtanz des Uni⸗ 
verſums zu unterſcheiden. Hieraus entſtand alſo die An 
ſicht, daß, wie der allgemeine Geiſt nur das individuali⸗ 
tätsloſe, unbewußte Band der einzelnen Geiſter, ebenſo dieſe 
nur verſchwindende, ununterſcheidbare Tropfen in dieſem 
Meer der Unendlichkeit ſeien. So haben in jenen Zeiten 
die Völker den in Rede ſtehenden Glauben noch gar nicht, 
oder dieſe Lehren kommen in einer andern Geſtalt vor, als 
die uns geläufig und bekannt, oder annehmbar iſt; und 
da auch die Weiſe, wie wir dieſe Lehren darſtellen werden, 
eine neue Faſſung derſelben ſein ſoll, ſo könnte man darin 
eine formelle Ahnlichkeit unſeres Standpunkts mit den 
urſprünglichſten en des Menſchengeſchlechts finden 
wollen. 

Zum Heidenthum und der bisherigen dogmatiſchen 
Ausbildung des Chriſtenthums wird unſere Auffaſſungs⸗ 
weiſe aber ein drittes Glied bilden; wir können ſie vor⸗ 
läufig als die ſpeculative Enthüllung der Myſterien der 
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chriftlichen Theoſophie, oder als die philofophifche Erkennt— 
niß der Offenbarungen des Chriſtenthums bezeichnen. Dem 
Inhalt nach ſtimmen wir jedoch inſofern mit den anfäng— 
lichen Überzeugungen der Menſchheit überein, als wir die 
durch das Chriſtenthum zum klarſten Bewußtſein gefom- 
mene Trennung des allgemeinen und einzelnen Geiſtes 
nicht blos im religiöſen Glauben, ſondern durch denkende 
Erkenntniß wieder aufheben und alſo zur Einheit beider 
Seiten zurückkehren wollen. Doch indem dieſe Einheit nicht 
mehr eine unmittelbare, erſte, mithin geiſtloſe, ſondern eine 
durch die Thätigkeit des Geiſtes ſelbſt geſetzte, folglich aus 
dem Zwieſpalt des Sündenfalls hervorgegangene iſt, ſo 
ſind wir auch wieder unendlich von jenem dunkeln und 
kindlichen Glauben des Alterthums entfernt; und dürfen 
auf dieſe Weiſe hoffen, die Früchte der mehrtauſendjährigen 
Arbeit der Geſchichte zu ärndten. Für dieſen Zweck müſſen 
wir zunächſt die Anſichten des Heidenthums und Chriſten— 
thums über dieſe Lehren darſtellen. 

Was erſtens die Anſichten des heidniſchen Alter— 
thums betrifft, ſo können wir hier wieder drei Stand— 
punkte unterſcheiden: die Orientalen, die Griechen und die 


Römer. Bei den Völkern des Orients iſt der allgemeine 


Geiſt ſo ſehr das Überwiegende, daß die vollkommene Ein— 
heit deſſelben mit den endlichen Geiſtern nur als ein felbft- 
loſes Aufgehen derſelben in ihn erſcheint. Bei den NE: 
mern kommt umgekehrt die endliche menſchliche Perſönlich— 
keit zu dieſem unendlichen Selbſtgefühl, daß der allgemeine 
Geiſt dagegen zu einem abſtracten, unperſönlichen, todten 
Schatten verblaßt, und ſomit auch kein lebendiger Gegen— 
ſatz vorhanden iſt. Die Griechen aber halten die ſchöne 
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Mitte zwiſchen Beiden, indem fie zwar von der Orientali— 
ſchen Grundlage der urſprünglichen Einheit des allgemei— 
nen und einzelnen Geiſtes ausgehen, aber innerhalb dieſes 
unauflöslichen Bandes dem individuellen Geiſte doch Frei- 
heit und Selbſtwiſſen bewahren. Erſt das Chriſtenthum 
findet dann bei ſeiner Erſcheinung das abſolute Auseinan⸗ 
derfallen beider Seiten, wie das Judenthum es am rein- 
ſten hingeſtellt hatte, vor. Dieſe Grundanſchauungen der 
Völker werden wir nun den mächtigſten Einfluß auf ihre 
Überzeugungen von der Perſönlichkeit Gottes und der Un— 
ſterblichkeit der Seele ausüben ſehen. 

Die Völker des Orients bieten uns eine große 
Mannigfaltigkeit der Anfichten dar, in welcher wir ein 
allmäliges Herausringen der Individualität aus der allge⸗ 
meinen geiſtigen Subſtanz nicht werden verkennen können; 
ſo daß, je näher dieſe Völker an Griechenland heranrücken, 
um ſo mehr auch die Freiheit der individuellen Perſon ſich 
ausgebildet finden wird. 

In China iſt der menſchliche Geiſt noch auf der 
erſten Stufe feiner Entwickelung, die Freiheit der Per— 
ſon und das Selbſtgefühl der Einzelnen noch gar nicht 
erwacht: die ganze Nation alſo eine Kindernation, die vom 
Kaiſer auch wie Kinder behandelt wird, und an ſolcher 
Behandlung durchaus keinen Anſtoß nimmt. Überall, wo 
die einzelne Perſon ſich nun noch nicht zu geiſtiger Selbſt⸗ 
ſtändigkeit erhoben hat, iſt ſie in Abhängigkeit von der 
Natur, und weiß ſich alſo nur von der allgemeinen Seele 
derſelben geleitet. Da die Chineſen die Perſönlichkeit noch 
nicht bei ſich zu ehren wiſſen, ſo ſchreiben ſie dieſelbe auch 
noch nicht ihrem göttlichen Weſen, welches ſomit eben nur 
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das allgemeine Leben der Natur iſt, zu. Ihr Gott iſt der 
Himmel und näher der atmoſphäriſche Proceß, welcher den 
Ackerbau, auf dem der ganze Chineſiſche Staat beruht, ge— 
deihen läßt. Dieſen Himmel verehren ſie als das ganz 


unſichtbare, allgemeine, unperſönliche Princip des Univer- 


ſums. Der Kaiſer iſt zwar als Sohn des Himmels eine 
Perſonification dieſes Princips; aber der Ehinefifche Gott 
iſt darum noch nicht ſelbſt ein perſönlicher geworden. 
Denn die Perſon des Kaiſers iſt nicht, etwa wie der Sohn 
in dem chriſtlichen Dogma, ein bleibendes und nothwen— 
diges Moment des göttlichen Weſens; ſondern dieſe Per— 
ſon wechſelt ja bei jeder Erledigung des Throns, gerade 
wie bei den Thibetanern, die auf einer ähnlichen Stufe 
der religiöſen Anſchauung ſtehen, der Lama, d. h. ein Prie⸗ 
ſter, der der gegenwärtige Gott ſein ſoll, bei ſeinem Tode 
ſtets durch einen anderen erſetzt wird. Die an der Gott— 
heit geſetzte Perſönlichkeit kann zwar bei keinem Volke feh⸗ 
len (denn jedes hat auf feine Weiſe die ganze religiöfe 
Anſchauung); aber fie iſt bei dieſen Mongoliſchen Völ— 
kern ſelbſt keine ewige, ſondern nur eine ſinnlich gegenwär⸗ 
tige, die dann ebenſo wieder verſchwindet, und nur durch 
eine andere, ganz ähnliche erſetzt wird, und ſo fort ins 
Unendliche. Mit andern Worten, die an der Gottheit ge 
ſetzte Perſönlichkeit iſt eine durch und durch endliche: und 


ſo die unmittelbare Einheit des Endlichen und Unendlichen 


bei dieſem Dogma für die Chineſen vollkommen vorhanden. 
Daſſelbe werden wir bei der andern Lehre, der Un— 
ſterblichkeit der Seele, aufzeigen können. Die höchſte Se⸗ 
ligkeit ſtellen die Chineſen ſich als das Verſenktſein ins 
abſolute Nichts vor. Indem Gott ihnen das abſtract all⸗ 


— 
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gemeine Leben der Natur iſt, worin alle befonderen Dinge 
nur aufgehoben ſind: ſo nennen ſie ihn eben das Nichts, 
aber auch die Vernunft, aus der alle Dinge dann auch 
wieder hervorgehen. Das Einsſein mit der Gottheit kön— 
nen ſie ſich alſo nicht anders, denn als eine Vernichtung 
der beſondern Perſönlichkeit denken; und fo fehlt die Un- 
ſterblichkeit der Seele gänzlich bei ihnen. Denn in dieſer 
Lehre iſt eben der Glaube enthalten, daß im ewigen Reiche 
Gottes der endliche Geiſt, obgleich mit dem unendlichen 
innig verbunden, dennoch auch eine abgeſonderte Perſön⸗ 
lichkeit ſich zu bewahren wiſſe. Da die Chineſen aber mit 
dem Tode das völlige Aufgehen der individuellen Seele 
in die abſolute Vernunft annehmen, und eine Secte unter 
ihnen, die ſich die Anhänger der Vernunft nennt, auch 
ſchon im Leben nach dieſer Seligkeit ſtrebt, indem ſie alle 
Leidenſchaft, überhaupt jede Particularität des Denkens und 
Wollens durch ein einſiedleriſches Leben an ſich zu vertil— 
gen ſucht: ſo iſt auch hier wieder, von der andern Seite 
angeſehen, die vollſtändige Einheit des endlichen und un⸗ 
endlichen Geiſtes geſetzt. Die Todten leben alſo bei den 
Chineſen nur in der Erinnerung der Familie, die alle Jahr 
im Hauſe des Stammes ⸗Alteſten ein Feſt der Vorfahren 
in einem großen Saale feiert, welcher auch der Saal der 
Vorfahren genannt wird, und worin für jeden Verſtorbe— 
nen eine Tafel des Gedächtniſſes aufgehängt iſt. Dieſe 
Erinnerung iſt die Unſterblichkeit, die jener in der abſolut 
leeren Allgemeinheit noch ee Bela 
vollkommen genügt. 

In Indien ſind die drei Thätigkeiten des göttlichen 
Weſens, das Schaffen, Erhalten und Zerſtören, als unter⸗ 
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ſchiedene Momente auseinander getreten, die wohl eine 
Dreiheit von Göttern, aber keine göttliche Dreieinigkeit 
bilden. Auch fehlt ihre Perſonification nicht, indem Gott 
einerſeits nicht mehr in Einem Prieſter, wie bei den Thi— 
betanern, ſondern im ganzen Prieſterſtamm der Brahminen 
Fleiſch geworden iſt: andererſeits jedes der drei Momente, 
Brahma, Wiſchnu und Schiwa, eine beſtimmte Anzahl von 
Incarnationen hat, nicht mehr eine unbeſtimmte Reihe 
von Söhnen, wie der Himmel bei den Chineſen. Auch 
ſind dieſe Incarnationen nicht mehr ſinnlich gegenwärtig, 
ſondern in der Zeit vergangen, alſo ins Reich der Vor— 
ſtellung erhoben. Eigentlich aber kann jeder Menſch auch 
jetzt noch durch Studium dahin gelangen, wo der Brah— 
mine ſchon durch feine Geburt ſteht, d. h. als ein zwei— 
mal oder wieder Geborener eine Incarnation Gottes zu 
ſein; und jeder Naturgegenſtand, als Berge, Ströme, 
Thiere, ſind dies unmittelbar. Auch ſolche Perſönlichkeit 
Gottes iſt noch nicht die ächte; denn wenn Alles zum 
Werthe einer göttlichen Perſon erwächſt, ſo iſt in dieſem 
Taumel des Indiſchen Pantheismus eben der Begriff der 
göttlichen Perſönlichkeit vielmehr untergegangen, da in 
der Perſönlichkeit doch das Fürſichſein und das ſich Ab— 
ſcheiden von andern Exiſtenzen liegt. Gott iſt auch hier 
nur der allgemeine, unperſönliche Naturgeiſt; aber ſtatt 
daß er ſeine Einheit mit den endlichen Dingen nur auf 
negative Weiſe, wie bei den Chineſen, kund gebe, iſt jetzt 
vielmehr die poſitive Einheit des Unendlichen und End— 
lichen, und das Inwohnen Gottes in jeder Creatur ebenſo— 
wohl herausgehoben. 
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Dadurch, daß das Endliche nicht mehr blos durch 
ſein Verſchwinden, ſondern auch in ſeinem Beſtehen eine 
Manifeſtation des göttlichen Weſens wird, iſt auch die 
menſchliche Seele, als eine beſondere, nicht jedesmal und 
nothwendig vernichtet. Sondern wie das Unendliche in 
ewiger Veränderung an der fortlaufenden Reihe der endli— 
chen Dinge zur Erſcheinung kommt, ſo ſtellt ſich auch die 
individuelle Seele bald in dieſer, bald in jener Form als 
eine Erſcheinung der allgemeinen Intelligenz dar. Mit 
andern Worten, die Seelen wanderung muß in In⸗ 
dien ihren Urſprung haben; und es iſt dies die erſte Weiſe, 
wie die Unſterblichkeit der Seele im Menſchengeſchlechte 
zum Bewußtſein gekommen iſt. Die Seelenwanderung faſ— 
ſen die Indier als eine Abhängigkeit des Menſchen von 
einzelnen Natur-Formen, indem nach dem Tode die Seele 
ſich wieder mit einem andern menſchlichen oder thieriſchen 
Leibe verbinden müſſe. In dieſer Vorſtellung iſt zwar das 
Losgetrenntſein des einzelnen Geiſtes von der allgemeinen 
Naturſeele geſetzt, und damit die Perſönlichkeit des Indivi⸗ 
duums anerkannt. Aber dieſe Perſönlichkeit iſt noch etwas 
ganz Leeres und Unwahres, da jede Seele, wenn fie wirk— 
lich nach ihrer Perſönlichkeit ſich äußern will, durchaus 
nicht in einen beliebigen Körper fahren darf. Denn wie 
man mit Flöten nicht bauen, noch mit Mauerkellen die 
Flöte ſpielen kann: ſo bedarf gleich dieſen Künſten jede 
Seele, nach Ariſtoteles' richtiger Bemerkung, eines ihr ei- 
genthümlichen Körpers, als des einzigen Inſtruments, ver⸗ 
mittelſt deſſen fie energiren kann. In der Seelenwande⸗ 
rung iſt die Perſönlichkeit alſo ein leeres Wort, und die 
Identität des Selbſtbewußtſeins eine hohle Phraſe. 


29 


Die Seelenwanderung, die noch jetzt nicht völlig aus dem 
Volksglauben verſchwunden iſt, iſt ſomit ein die menſchliche 
Seele ganz erniedrigender Zuſtand, deſſen Abwehrung daher 
auch ſchon die Indier, wenn gleich aus dem entgegenge— 
ſetzten Grunde, als wir, zum letzten Ziel ihrer Religion 
ſowohl als ihrer Philoſophie machten. Wir verwerfen ſie 
nämlich, weil die Seele uns in dieſer Lehre nicht genug 
Perſönlichkeit behält. Indem bei den Indiern aber die 
Einheit der individuellen Seele mit dem allgemeinen Na— 
turgeiſte noch die höchſte Seligkeit war, ſo ſahen ſie die See⸗ 
lenwanderung vielmehr darum für das größte Hinderniß 
dieſer Seligkeit an, weil darin die Seele in einer einzelnen 
Naturform eingepreßt blieb. „Durch Opfer, Büßungen 
und Beſchaulichkeit, namentlich durch die fortgeſetzte Er- 
kenntniß der Natur, erlange man,“ ſagen ſie daher, „die 
entſcheidende, unwiderlegbare, einzige Wahrheit: daß Ich 
weder bin, noch etwas mein iſt, noch ich exiſtire. Die 
Seele wird in dieſem Zuſtande zu einem reinen Kryſtall, 
der Alles, was im Bewußtſein vorkommt, reflectirt, ohne 
davon beſchmutzt zu werden, noch es zu beſitzen. Dieſer 
Ichheit enthoben, betrachtet die Seele bequem die Natur, 
dadurch befreit von der furchtbaren Veränderung der See 
lenwanderung. Die Seele bleibt zwar noch einige Zeit 
mit einem Körper bekleidet; wenn dann aber die Tren— 
nung der Seele von ihrem Körper durch den Tod end— 
lich eintritt und die Natur in Rückſicht der Seele aufhört, 
ſo iſt die abſolute und letzte Befreiung vollendet.“ So iſt 
bei den Indiern durch die Vermeidung der Seelenwande⸗ 
rung auch von Seiten des endlichen Geiſtes ſeine voll⸗ 
ſtändige Einheit mit dem allgemeinen Geiſte bewerkſtelligt. 
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Bei den Agyptiern hat ſich die Perſönlichkeit Got⸗ 
tes endlich in Ein menſchliches Individuum concentrirt. 
Denn wenn auch der Stier Apis, die Sonne, der Nil 
Symbole der Gottheit ſind, und im Agyptiſchen Thierdienſt 
die Göttergeſtalten ſich noch mehr vervielfältigen: ſo iſt die 
Anſchauung des Göttlichen doch in dem erſten Agyptiſchen 
König Oſiris vollendet, welcher zwar geſtorben, aber nun 
als Amenthes ebenſo im Reiche des Unſichtbaren herrſcht 
und über die Todten Gericht hält. Es baut ſich alſo jen- 
ſeits der ſinnlichen Welt eine überſinnliche auf; doch iſt 
dieſe nur in der Vorſtellung der Lebenden, die dann eben 
ſelber dies Gericht über die Verſtorbenen üben. Gleicher— 
weiſe iſt die unſichtbare Perſönlichkeit des Gottes etwas 
nur in der vorſtellenden Phantaſie Befindliches, damit aber 
freilich nicht mehr gänzlich ein mit der Natur Zuſammen⸗ 
fallendes. Der allgemeine Geiſt beginnt alſo, ſich von der 
Natur loszureißen, und damit ſich, wenn auch nur in der 
Vorſtellung, von den Individuen als ein anderes beſonde— 
res Individuum abzuſcheiden und ihnen gegenüberzutreten. 

Ebendamit fängt aber auch das Individuum an, ſich 
als ein dauerndes dem allgemeinen Geiſte gegenüber zu er⸗ 
halten. Herodot ſagt deswegen, die Agyptier ſeien die er- 
ſten geweſen, welche die Unſterblichkeit der Seele annahmen. 
Aber theils war der Inhalt dieſes Glaubens nur die See⸗ 
lenwanderung, welche ſie alſo nicht mehr, wie die Indier, | 
flohen, indem mit dem Verluſte ihrer erſten Naturform die 
Seele nicht wieder in das allgemeine Naturleben zurück⸗ 
fließen ſollte, ſondern an irgend einer andern Naturform 
eine, wenn auch noch fo unangemeſſene, gegen das allge⸗ 
meine Leben ſelbſtſtändige Exiſtenz behielt, und erſt, wenn 


31 


ſie nach dreitauſend Jahren alle Thierleiber durchwandert 
war, wieder in einen menſchlichen Leib zurückkehrte. Theils 
war die Unſterblichkeit der Seele an die Einbalſamirung 
des Leibes als Mumie geknüpft, die Dauer der individuel- 
len Seele alſo von der Dauer der Formen des Körpers 
abhängig, und hiermit in dieſer Vorſtellung vielmehr das 
Gegentheil von dem vorhanden, was in der modernen An— 
ſchauung von einer Seelenunſterblichkeit verlangt wird. 
Bei den Perſern iſt die Perſonificirung des Natur: 
Gottes am weiteſten gediehen, indem dem Lichte, das, als 
der reinſte Gegenſtand der Natur, zum Göttlichen gemacht 
wurde, auch eine geiſtige Bedeutung untergelegt worden, 
nämlich die des Guten, welches ſich in Ormuzd zu einem 
perſönlichen moraliſchen Weſen geſtaltete. Da der Herr 
des Guten im Lichtreiche ferner an Ahriman im Reiche der 
Finſterniß und des Böſen einen Widerſacher hatte, fo war 
durch dieſen Gegenſatz im göttlichen Sein die Perſönlich— 
keit beider Seiten deſſelben auch am meiſten geſichert, in⸗ 
dem ſie als beſtimmte Individuen einander gegenübertreten 
und ausſchließen, zu denen ſich dann noch eine dritte Per— 
ſon, Mithras, geſellt, welcher, von Ormuzd auf dem Berge 
Albordi geſchaffen und auf Ormuzd' Seite kämpfend, zu⸗ 
gleich beſtimmt war, als Mittler zwiſchen den Reichen des 
Lichts und der Finſterniß, die Menſchen von der Herrſchaft 
Ahrimans zu befreien und in Ormuzd' Licht⸗Reich wieder 
aufzunehmen. Doch iſt in der Lehre von der unendlichen 
Zahl guter und böſer Geiſter dieſe Perſonification Gottes 
auch wieder ins Maßloſe erweitert. In Agypten bleibt 
es bei dem Gegenſatz des Typhon und Oſiris, ohne daß 
er ſich in eine dritte Perſönlichkeit auflöſe; auch iſt der 
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Gegenſatz nur ein Kampf von Naturmächten, indem Sonne 
und Nil oder Nil und Sturmwind als einander beſtreitend 
vorgeſtellt werden. In Perſien ſind die drei Perſonen nicht 
mehr, wie in Indien, in eine beſtimmte Vielheit von In— 
carnationen heruntergeriſſen und zerfallen. Doch bleibt 
auch hier noch der Mangel, daß dieſe Perſönlichkeit nur 
in der religiöſen Vorſtellung lebt, ohne als wirkliche zu 
exiſtiren oder exiſtirt zu haben; und höchſtens in der pla— 
ſtiſchen Kunſt kommt ſie zur ſinnlichen Erſcheinung, wie 
dies auch ſchon in Agypten der Fall war. 

Auch die Lehre von den letzten Dingen iſt bei den 
Perſern mehr, als bei irgend einem der übrigen Orientali— 
ſchen Völker ausgebildet. Während in China und Indien 
der Gott nur ein ruhendes Naturſein hatte, ſo bekommt 
er in Agypten und Perſien eine Geſchichte, und erhält 
ſchon dadurch Geiſtigkeit. In Agypten iſt dieſe Geſchichte 
aber nur der Tod des Oſiris und feine Auferſtehung als 
Richter im Reich des Unſichtbaren. Bei den Perſern da⸗ 
gegen iſt das ganze Univerſum und folglich auch das Men⸗ 
ſchengeſchlecht mit in dieſe Geſchichte verflochten, der Ein: 
zelne alſo damit ſelbſt zu einem dauernden Momente in 
dieſer göttlichen Geſchichte gemacht. Der Gegenſatz iſt 
nämlich nach den Perſern nicht das Erſte geweſen, und 
ſoll auch nicht das Letzte bleiben; ſondern aus der unend- 
lichen Zeit oder dem unerſchaffenen All, als dem erſten 
Principe aller Dinge, hat ſich erſt der Dualismus des 
Guten und Böſen entwickelt. Ormuzd war der erſte Ab⸗ 
glanz der ewigen Gottheit, und der Schöpfer alles Reinen 
und alles Lichtes durch ſein Wort. Ahriman, der Erſte 
nach Ormuzd, war anfangs auch gut, bis ſein Licht ſich 
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in Finſterniß verwandelte und er aus der Höhe in den 
Abgrund ſtürzte. Ormuzd trug dem Ahriman Verſöhnung 
an, dieſer hat ſie aber ausgeſchlagen; ſo daß ſich nun zwi⸗ 
ſchen Beiden ein Kampf entwickelt hat, der zwölftauſend 
Jahre währen wird, als die Zeit, welche das ewige Un— 
begrenzte für die Dauer der ſinnlichen Welt beſtimmte. 
In den erſten dreitauſend Jahren regierte Ormuzd in Glanz 
und Herrlichkeit von Albordi aus die Welt, und die Welt 
Ahrimans war unter der Erde, bis in der zweiten Periode 
Ahriman in das Reich des Ormuzd eindrang, und die 
Erde nun zwiſchen Gut und Böſe getheilt iſt. Im drit⸗ 
ten Zeitraum wird Ahriman die Obergewalt bekommen und 
die Finſterniß das Licht verdrängen, im vierten endlich Or— 
muzd ſiegen und die böſen Geiſter vertreiben. Mit dem 
Ende der zwölftauſend Jahre werden die Menſchen aufer— 
ſtehen, die Brücke, die zwiſchen Himmel und Erde vor Ah— 
rimans Empörung beſtand, wiederhergeſtellt werden, und 
die Guten über dieſelbe ins himmliſche Lichtreich eingelaſ⸗ 
ſen werden. Hier haben wir die Unſterblichkeit der Seele 
vollkommen ausgebildet, und dabei doch die ſchöne Einheit 
des Individuums mit dem allgemeinen Princip des Guten. 
Aber freilich iſt dieſes ewige Himmelreich nur in der Vor— 
ſtellung, und zwar als eine bloße Hoffnung vorhanden, da 
es in die Zukunft verlegt wird. 

Die Selbſtſtändigkeit des Individuums, ungeachtet 
ſeiner Harmonie mit dem allgemeinen Geiſte, iſt nun der 
Standpunkt der Griechen, wo uns zuerſt die Mytholo— 
gie derſelben, dann Plato's und Ariſtoteles' Philoſopheme 
beſchäftigen ſollen. Weil hier eigentlich nicht mehr blos 
die Eine Seite, der allgemeine Geiſt, ſondern auch die an— 
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dere, das Individuum, berechtigt ift, fo finden wir bei den 
Griechen beide Lehren ausgebildet. Wegen der ſubſtantiellen 
Einheit beider Geiſter ſind dieſe Lehren aber auch hier noch 
innig mit einander verſchlungen und kaum von einander 
zu trennen: doch ſo, daß in den religiöſen Vorſtellungen 
die Perſönlichkeit Gottes, in den philoſophiſchen Syſtemen 
die Göttlichkeit der einzelnen Perſon offenbar die Grund: 
lage der andern Lehre ausmacht. Denn weil die Griechi- 
ſche Mythologie, als Kunſt, eine Verſinnlichung des all⸗ 
gemeinen Ideals iſt, ſo muß ſie beſonders darauf ausge⸗ 
hen, dem göttlichen Geiſte eine anſchauliche Geſtalt zu ver⸗ 
leihen: während die Philoſophie vielmehr das Allgemeine 
als Allgemeines feſthält, ohne es in die Sphäre der ſinn⸗ 
lichen Einzelnheit hervorziehen zu wollen, alſo vielmehr da⸗ 
hin ſtreben muß, die beſondere Perſon ganz ins allgemeine 
Denken aufgehen zu laſſen, und fo von der entgegengeſetz⸗ 
ten Seite aus beide Lehren mit einander zu verſchmelzen. 
Die Grundlage der ganzen Griechiſchen Mytholo— 
gie iſt der Anthropomorphismus. Die Griechiſchen Götter 
ſind die allgemeinen Mächte, die ſittlichen Subſtanzen, 
welche das Leben der Individuen regieren, wie Staat, Ehe, 
Kunſt, Wiſſenſchaft; und dieſe Mächte werden zu einem 
Kreiſe von Göttergeſtalten, die menſchliche Perſönlichkeit, 
menſchliche Empfindungen, Bedürfniſſe und Schwachheiten 
haben, und im Olymp ihren Wohnſitz aufgeſchlagen. 
Dieſe Götter haben freilich keine andere Exiſtenz, als zu⸗ 
nächſt in der productiven Phantaſie der Dichter, eines 
Homer und Heſiodus, die, nach Herodot, den Griechen 
ihre Götter gemacht haben: ſodann aber in den Werken 
der plaſtiſchen Künſtler, die dieſe Perſonificationen der all⸗ 
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gemeinen ſittlichen Mächte auch vor das ſinnliche Bemußt- 
ſein hinſtellten. Bis dahin wäre die Perſönlichkeit der 
Griechiſchen Götter der Subſtanz nach um nichts beſſer, 
als die der Orientaliſchen Gottheiten, wie wir fie nament⸗ 
lich bei den zuletzt erwähnten Völkern antrafen, nur daß 
ihre Form bei den Griechen zu größerer Reinheit und 
Schönheit gediehen iſt. | 

Doch wir müſſen einen Zug hinzufügen, wodurch 
eben die Wichtigkeit des menſchlichen Individuums in 
dieſer Lehre viel beſtimmter hervortritt, als in den bishe— 
rigen Standpunkten, und damit die göttliche Perſönlichkeit 
auch aus dem Gebiete der unbeſtimmten jenſeitigen Vor⸗ 
ſtellung in das gegenwärtige Reich bewußter Wirklichkeit 
herüberſteigt. „Aus deinen Affectionen, o Menſch,“ ſagt 
ein altes Epigramm in der Griechiſchen Anthologie, „haſt 
du deine Götter gemacht.“ Wenn alſo in der Ilias Achill 
ſchon die Hand am Griffe des Schwerdtes hat, um in 
der Hitze des Zwiſtes den Völkerhirten Agamemnon zu 
ermorden: ſo eilt Athene vom Olymp herab, ſichtbar ihm 
allein, den Arm ihm zu hemmen, damit er das Gräßliche 
nicht begehe. Was iſt dieſe Göttinn Anderes, als die 
Weisheit und Beſonnenheit, die ſich in dem vor Zorn ko⸗ 
chenden Buſen des Achilles Gehör zu verſchaffen weiß 
und den Strom feiner Rachegefühle aufhält? Die Gott: 
heit perſonificirt ſich ſo in den Regungen und Empfin⸗ 
dungen der Menſchen; und das iſt eine wahrere Perſön— 
lichkeit, als die der Ironie mehr oder weniger Preis ge⸗ 
gebenen Geſtalten der Götter, die, wie Kenophanes ſpottet, 
einander betrügen, beſtehlen, und ehebrechen, oder bei Homer 
ſich auslachen, Backenſtreiche geben u. ſ. w. Ja, wenn ein 
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Herold oder fonft ein anderer Held vor Troja oder in 
Ulyſſes' Palaſte irgend eine kluge, göttliche That vollbringt: 
ſo iſt es ſogleich irgend ein Gott, der ſich auf Augenblicke 
in dieſe ſterbliche Hülle kleidet, und an der Stelle dieſes 
Menſchen handelt. Am klarſten und ausführlichſten zeigt 
uns dies die Odyſſee in Mentors Geſtalt, des weiſen Be— 
gleiters des Telemachus, die faſt das ganze Epos hindurch 
die Perſonification der Göttinn Athene bleibt, gleichſam die 
Weisheit des vielgewandten, erfindungsreichen Mannes, 
die ſich in ſeinem Freunde zu einer zweiten Perſon aus 
ihm herauswirft. Dies iſt bei Homer freilich nicht eine 
mit ſo deutlichem Bewußtſein hervortretende Perſönlichkeit, 
als die eingebildete der Bewohner des Olymps; wegen 
der poetiſchen Haltung konnte dies aber auch nicht anders 
ſein, obgleich wiederum ebenſo viel Züge und Andeutungen 
vorkommen, daß es Homer mit dem Ironiſiren der my⸗ 
thiſchen Göttergeſtalten Ernſt iſt, und er die wahre Per— 
ſönlichkeit der Götter vielmehr in jenen Theophanien hat 
ausſprechen wollen. 

Kommen nun auf dieſe Weiſe die Götter erſt in den 
Menſchen zu wahrer Wirklichkeit und Geſtaltung, ſo be— 
dürfen dieſe umgekehrt nicht einer jenſeitigen Exiſtenz, um 
mit ihrer Perſönlichkeit in das ewige Reich des Göttlichen 
einzugehen. Nur einige wenige Lieblinge der Götter, wie 
Menelaus, ſetzt die willkürliche Phantaſie der Dichter auf 
die glückſeligen Inſeln; Andere, wie Tantalus und Ixion, 
müſſen ihre Verwegenheit, die Göttlichkeit angeſtrebt zu 
haben, mit ewigen Strafen büßen. Der große Haufe ſind 
luftige Schatten, die für ſich keine Exiſtenz und Haltung, 
geſchweige denn Bewußtſein haben, und erſt durch die Be⸗ 
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ſchwörung des Ulyſſes, alfo gewiſſermaßen nur vor feinem 
Geiſte, aus dem Blute der Opferthiere, das er in eine 
Grube fließen ließ, aufſteigen, und zu Sprache und Bewußt⸗ 
ſein nur durch ſein Wollen kommen, inſofern er ihnen von 
dieſem Blute zu trinken erlaubte. Und wenn wir dann den 
Schatten des Achill klagen hören, daß ein Tagelöhner auf 
dieſer Erde glückſeliger ſei, als der edelſte, tugendhafteſte 
Schatten der Unterwelt: ſo ſehen wir ſogleich die Home— 
riſche Ironie dieſes Zuſtands, und daß die Griechen das 
Leben allein als den wahren Sitz anſahen, wo das In— 
dividuum zur Theilnahme am Göttlichen gelangen könne. 

Auch Plato ſind, wie der Mythologie, die allgemei⸗ 

nen geiſtigen Mächte das Göttliche, das ſich bei ihm zu 
einem Kreiſe von Ideen entfaltet: die Ideen des Schönen, 
Guten, Gerechten, ferner die Gedanken des Einen und 
Vielen, Unendlichen und Endlichen, des Seins und Nicht— 
ſeins u. ſ. w., und dann die Ideen der concreten Dinge, 
der Urmenſch, das Urthier u. ſ. f. Alle einzelnen Dinge 
haben Theil an dieſen Ideen, welche dadurch erſt Perſön— 
lichkeit bekommen. Plato lebt in dieſer reinen Jutellec⸗ 
tualwelt, worin nur die Gattungen Wirklichkeit haben, und 
das Einzelne ein verſchwindender Schatten iſt. 

Indem dann andererſeits das Einzelne auch gerade 
wieder die alleinige Darſtellung der ewigen Idee iſt, ſo 
iſt es damit ſelbſt zur Unſterblichkeit erhoben; und darauf 
beruht der weſentliche Inhalt des Platoniſchen Phädo, 
wenn wir ſein ſonſtiges Beiweſen in mythiſchen Vorſtel⸗ 
lungsweiſen und Einwürfen der Mitunterredner bei Seite 
ſetzen. „Philoſophiren,“ ſagt Plato in dieſem Geſpräch, 
„heißt, auf den Tod bedacht ſein; denn der Tod iſt die 
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Reinigung und die Abſonderung der Seele von dem Leibe, 
auf daß ſie ſo viel als möglich für ſich ſelbſt ſei, und ſich 
von jeder ſinnlichen Empfindung und Thätigkeit befreit 
wiſſe. Je mehr wir uns nun, ſchon ſo lange wir leben, 
vom Leibe loszumachen verſtehen, deſto näher kommen wir 
der Wahrheit, die der Menſch nur im Denken findet. 
Das Urſchöne, Urwahre, Urgleiche verhält ſich immer auf 
dieſelbige Weiſe, während das viele Schöne ſich ſtets ver⸗ 
ändert. Zu jenem kann man nur durch das Denken der 
Seele gelangen, welches als unſichtbar ſelber das Sic) 
ſelbſtgleiche iſt. Wenn die Seele nun fo durch fich ſelbſt be— 
trachtet, geht ſie ein zu dem reinen, immer ſeienden Un⸗ 
ſterblichen; auch ſie bleibt dann ſich ſelbſt gleich und iſt 
unauflöslich, und das iſt das Vernünftige in ihr. Aus 
dem Guten und Schönen an ſich, das nur im Gedanken 
iſt, muß alſo die Unſterblichkeit der Seele bewieſen werden. 
Alle einzelnen Dinge gehen ins Entgegengeſetzte über; die 
Ideen ſelbſt gehen aber nicht unter, noch in einander über. 
Wenn alſo dieſes Unvergängliche in der Seele zum Be⸗ 
wußtſein kommt, ſo iſt es nicht in ihr entſtanden, ſondern 
präexiſtirte ſchon; und das Erkennen der Seele iſt nur 
als eine Wiedererweckung oder Wiedererinnerung deſſelben 
im menſchlichen Geiſte zu faſſen, deſſen Weſen es aus: 
macht. Nur das Zuſammengeſetzte kann zerſtieben; das 
ſich immer gleich und auf dieſelbige Weiſe Verhaltende, 
was die Seele iſt, indem ſie es denkt, erhält ſich im Tode. 
So geht dies Weſen der Seele nicht unter, wenn der Tod 
an ſie kommt, ſo gut als es durch die Geburt nicht erſt 
entſtanden iſt; denn es iſt das Göttliche in dem Menſchen 
ſelbſt, das alſo im Reich des Unſichtbaren (S ”Aıdov) 
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wohnt.“ In dieſer Einheit des endlichen und unendlichen 
Geiſtes ſieht Plato die Unſterblichkeit der Seele, die alſo 
eine Ewigkeit des Geiſtes ohne Fortdauer des individuellen 
Bewußtſeins iſt. 

Ganz ähnlich löſt Ariſtoteles dieſes doppelte Pro- 
blem. Auch ihm iſt das Reich der Ideen oder Formen 
der Dinge das höchſte Princip des Univerſums; aber wäh: 
rend Plato, dem Griechiſchen Polytheismus gemäß, die 
unbeſtimmte Vielheit dieſer Ideen loſe aus einander fallen 
läßt, führt Ariſtoteles in ſeiner Metaphyſik zum Beweiſe 
der Einheit dieſes Princips den Homeriſchen Vers an: 

Nimmer Gedeihn bringt Vielherrſchaft, nur Einer ſei König. 
Dieſes thätige Denken nennt er das Denken des Den— 
kens, weil es, ſich in den Dingen gegenſtändlich werdend, 
ihr Weſen zugleich als Gedanken erkennt. Dies Princip 
hypoſtaſirt Ariſtoteles aber nicht etwa in einem jenſeitigen 
Subjecte; ſondern indem er behauptet, daß alle Dinge daran 
Theil haben, giebt er nur zu, daß es auch als eine ſich 
von ihnen ſondernde Exiſtenz erſcheine, indem dieſelben ſtets 
ins Gericht gehen, d. h. ausgeſchieden werden, während 
es ſelbſt ſich erhalte. Weiter wirft er die Frage auf: „Hat 
die Natur des Alls das Gute und Beſte!! (eben dies 
oberſte Princip) „als eine ſelbſtſtändige, an und für ſich 
ſeiende Exiſtenz, oder als eine Ordnung, oder auf beiderlei 
Weiſe, wie eine Armee?“ Für das Letzte entſcheidet ſich 
Ariſtoteles: „Denn das Wohl eines Heeres iſt ſowohl 
feine Disciplin als der Feldherr, ja dieſer vorzugsweiſe.“ 
Der Ort aber, wo dieſes an und für ſich ſeiende Denken 
für ſich zur Exiſtenz kommt, iſt der menſchliche Geiſt, den 
er den Ort der Ideen (roxog ro ev) nennt, indem derſelbe 
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durch Erkenntniß die Fremdheit der Objecte überwindet, 
und, ihre Ideen denkend, das Weſen der Dinge eben als einen 
Gedanken erfaßt. Dieſes Denken nennt Ariſtoteles Gott, 
Leben, reine Thätigkeit, und ſchreibt ihm höchſte Seligkeit, 
und ewige Dauer zu; denn alles dieſes ſei Gott ſelbſt. „An 
einem ſolchen Princip hängt der Himmel und die ganze 
Natur. Uns aber iſt nur eine kurze Zeit ein Aufenthalt 
darin vergönnt; denn immer iſt es uns unmöglich.“ 
Wollte man nun aus dieſen letzten Worten ſchließen, 
Ariſtoteles läugne die Ewigkeit des menſchlichen Geiſtes, 
weil er das individuelle Bewußtſein aufhebe, ſo würde man 
ſehr irren. Er läßt das einzelne Subject nur darum in 
das abſolut allgemeine Princip verſchwinden, um dieſes 
wiederum gänzlich nur im menſchlichen Denken zum Selbſt⸗ 
bewußtſein zu bringen. Die Griechiſche Harmonie beider 
Seiten, unbeſchadet der Freiheit des Subjects, hält Ariſto⸗ 
teles alſo durchaus feſt. Und ſo ſtimmt damit auch über⸗ 
ein, was er in feinen Büchern von der Seele über Sterb- 
lichkeit und Unſterblichkeit derſelben ſagt: Alles, was mit 
dem Körper und deſſen ſinnlichen Empfindungen zuſam⸗ 
menhange, gehe unter, alſo Luſt, Schmerz, Empfindung 
überhaupt, Vorſtellung, Erinnerung. Es bleibe nur die 
thätige Vernunft; denn ſie ſei rein und unvermiſcht, und 
unvergänglich, da ſie eben das Weſen der Dinge ſelber. 
„Wir müſſen alſo nicht,“ ſagt er in der Ethik, „wie das 
Sprichwort will, nur Menſchliches und Sterbliches an⸗ 
ſtreben, weil wir nur ſterbliche Menſchen ſeien, ſondern 
vielmehr dem Tode abſterben und uns verewigen.“ 
Dieſe ſpeculative Einheit des Einzelnen und Allge⸗ 
meinen, welche die Grundanſchauung der Griechen iſt, und 
wodurch ſie eben einerſeits die Perſönlichkeit des allgemei⸗ 
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nen Gedankenprincips, andererſeits die Ewigkeit des Men⸗ 
ſchen⸗Geiſtes retten wollten, waren die Römer zu faſſen nicht 
im Stande. Die Nömifche Weltanſchauung zerriß alſo 
beide Seiten, und machte damit Gott zur abſtract allgemei⸗ 
nen Weltſeele, die ſich bewußtlos durch Alles hindurchzieht: 
das Individuum aber, ungeachtet der Unendlichkeit ſeines 
Selbſtgefühls im Leben, zu einem mit dem Tode wieder 
in die allgemeine Weltſeele zurückkehrenden Splitter derfel- 
ben. Das iſt die Grundanſchauung der Stoiker über 
unſere beiden Lehren; und ſie gab mehr oder weniger den 
Anſichten der gebildeten Römer, beſonders in der Kaiſerzeit, 
den Anſtoß. Seneca führt die edlen Römer namentlich 
auf, die an Unſterblichkeit der Seele nicht glaubten. Und 
Plinius, nachdem er am Aufang des zweiten Buchs ſei— 
ner Naturgeſchichte, die Welt mit Gott identificirt, und alſo 
in ihr deſſen Perſönlichkeit geſetzt hat, bemerkt ſpäter (VII, 56) 
über die zweite Lehre mit leidenſchaftlicher Verſpottung: 
„Nach dem Tode tritt derſelbe Zuſtand ein, der vor der 
Geburt vorhanden war; und wie vorher Körper und Seele 
keine Empfindung hatten, ſo auch nicht nachher. Denn 
es iſt eine Eitelkeit, auch noch im Tode ſich ein Leben zu 
erlügen. Was hätte die Seele an und für ſich für einen 
Körper? Wie könnte ſie denken? wie empfinden? Wie 
könnte ſie ihren Körper gebrauchen, und was für ein Gu— 
tes beſäße ſie ohne jene Thätigkeiten? Wo iſt die unge⸗ 
heure Menge Seelen aller Jahrhunderte, gleich Schatten, 
hingekommen? Das ſind kindiſche Troſtgründe und Er— 
findungen der Sterblichkeit, die begierig iſt, nie aufzuhören.“ 

Einerſeits ſtand alſo in der Vorſtellung der Römer 
das unerbittliche Schickſal, welches alles Endliche verſchlang, 
andererſeits die juriſtiſche Perſon, welche ſich in ihrem end— 
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lichen Beſitze durch das Recht, den Hauptgegenſtand Römiſcher 
Wiſſenſchaft, geſchützt wußte; und nur im Tode floſſen beide 
Seiten in eine bewußtloſe Einheit zuſammen. So bereitete 
die Römiſche Weltanſchauung das Chriſtenthum vor, indem 
ſie den endlichen und unendlichen Geiſt ſtreng auseinander 
hielt und auch Beide wieder in einander verſchwimmen ließ. 
Was dieſen Gegenſatz bei den Römern zu vermitteln 
ſchien, war die Perſon des Kaiſers, die einerſeits im Leben 
wie Gott verehrt, und dann im Tode ausdrücklich vergöt⸗ 
tert wurde. Aber dieſe Göttlichkeit, da ſie eben nur mit dem 
Tode eintrat, war wieder nur eine vorgeſtellte; denn im Le 
ben blieb die Perſon des Kaiſers ebenſo der Willkür der 
andern Perſonen ausgeſetzt, als dieſe ihr Leben ſeiner Will⸗ 
für opfern mußten: und dem Inhalte nach waren die Per- 
ſonen der Kaiſer, mit wenigen Ausnahmen, nichts weni⸗ 
ger als gottähnlich. So findet ſich wohl bei den Römern 
die Erhebung der ganz zufälligen, endlichen, beſchränkten 
Perſon in die Göttlichkeit, nicht aber wie im Chriſtenthum 
die wahre Menſchwerdung Gottes. Damit es zu dieſer 
höchſten. Verſöhnung komme, durch welche unſere beiden 
Lehren erſt in ihr rechtes Licht geſtellt werden können, hielt 
die Römiſche Welt in ihrem Schooße ein Volk der Ber: 
heißung und Sehnſucht bereit, das Jüdiſche, in welchem 
der Gegenſatz beider Seiten in einer reinern geiſtigern Ge 
ſtalt, als bei den Römern vorhanden war, und ſo ein ge— 
eigneter Boden ſich vorfand, um daraus die Wunder des 
Chriſtenthums herauswachſen zu laſſen. Die Geſchichte un: 
ſerer Lehren im Chriſtenthum bildet alſo den zweiten Theil 
dieſer hiſtoriſchen Betrachtungen, zu dem wir uns in der 
nächſten Stunde zu wenden haben. 


— ————— 


Dritte Vorleſung. 


Fortſetzung der Geſchichte beider Lehren: Chriſtenthum. 


27. Mai. 


Meine Herren! 


Wenn wir am Ende unſerer letzten Betrachtungen be 
merkten, daß das Jüdiſche Bewußtſein den Gegenſatz des 
endlichen und unendlichen Geiſtes in einer reinern Form, 
als die Römer, darſtellte: ſo haben wir dies jetzt näher 
dahin zu erklären, daß dieſer Gegenſatz eigentlich den gan⸗ 
zen Inhalt des Jüdiſchen Bewußtſeins ausmacht, und die⸗ 
ſes Volk nur in der Erwartung lebte, daß der Meſſias 
vom Himmel kommen werde, dieſen Gegenſatz aufzulöſen. 
Bei keinem Volke iſt Gott daher fo rein von allem End— 
lichen, Irdiſchen und Sinnlichen geſchieden, als in der 
Jüdiſchen Religion. Gott iſt hier zum erſten Mal als 
reiner allgemeiner Gedanke gefaßt, vor deſſen allmächtigem 
Hauche alle anderen Weſen in Staub zerfallen. Während 
bei den Orientalen die Natur das zu Grunde liegende, 
ſelbſtſtändige Weſen war, von welchem ſelbſt die allgemeine 
Intelligenz, als Weltſeele, getragen wurde: ſo iſt jetzt, in 
der Schöpfungslehre des alten Teſtaments, die durchgän⸗ 
gige Abhängigkeit der Creaturen von dem göttlichen Ge⸗ 
danken beſtimmt ausgeſprochen. Schon in der Mytholo⸗ 
gie der Griechen hat zwar der Begriff der Schöpfung die 
Orientaliſche Emanationslehre verdrängt; aber er war noch 
nicht rein, indem das göttliche Weſen im Chaos noch ei— 
nen Stoff vorfand, der unabhängig von der ſchöpferiſchen 
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Thätigkeit exiſtirte. Jetzt iſt zum erſten Mal Alles auf die 
Kraft des Gedankens geſtellt, und aus derſelben hervorge— 
gangen: aber nun auch ſo, daß Allem, was nicht dieſer 
ſchaffende Gedanke iſt, jede Spur der Göttlichkeit, die wir 
in Griechenland noch überall hin verfolgen konnten, ge 
nommen wurde. Aus dieſem Grunde konnte auch bei den 
Juden nichts für eine Perſonification Gottes gelten; und 
in den zehn Geboten heißt es daher peremptoriſch: „Du 
ſollſt dir kein Bildniß, noch irgend ein Gleichniß machen 
weder deß, das oben im Himmel, noch deß, das unten auf 
Erden, oder deß, das im Waſſer unter der Erde iſt.“ Die 
Perſönlichkeit dieſes Gottes iſt alſo keine wirklich erſchie— 
nene, noch irgendwo reale, ſondern lediglich eine vor: 
geſtellte. 

Wie alle übrigen endlichen Weſen, iſt aber auch die 
menſchliche Perſönlichkeit ein gegen die Macht des eifrigen 
Gottes nur Verſchwindendes. Weil die Griechiſchen Göt⸗ 
ter, ſchon wegen ihrer Vielheit, und als die inneren Re 
gungen des Subjects, das Moment der Endlichkeit an 
ihnen ſelber hatten: ſo bekam die endliche Perſon die Digni⸗ 
tät, am Göttlichen Theil zu haben, und bewies ihre Selbſt⸗ 
ſtändigkeit auch in der politiſchen Freiheit. Auch die Rö⸗ 
miſche Rechtsperſon behielt gegen das leere und blinde Fa⸗ 
tum eine unendliche Geltung in ſich. Die Jüdiſche Per⸗ 
ſon blieb aber auch in ihren politiſchen und rechtlichen 
Verhältniſſen in vollkommen theokratiſcher Unterwürfigkeit 
gegen das göttliche Weſen. Und wir ſehen daher hier die 
Erſcheinung, daß der Glaube an individuelle Unſterblichkeit 
der Seele nicht nur, wie bei den Griechen und Römern, 
von den Gebildeten und Wiſſenden angefochten wurde, 
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fondern in der ganzen Maſſe des Volkes gar keine Wur⸗ 
zeln geſchlagen hatte, bis dieſem während des Babyloni— 
ſchen Exils die Perſiſche Dämonologie bekannt wurde. 
Denn die in den älteſten Schriften des alten Teſtaments 
vorkommenden Ausdrücke: „in die Grube fahren,“ oder 
bei feinen Vätern verſammelt ſein,“ wird man doch wohl 
nicht als Beweiſe für den Glauben an eine perſönliche 
Fortdauer anſehen wollen. Das Endliche iſt alſo bei den 
Juden ein durchaus Endliches, und ebenſo das Unend— 
liche ein nur Unendliches: nur der Same Abrahams über⸗ 
haupt, die natürliche Familie des Jüdiſchen Volks, iſt ein 
Perennirendes, damit der göttliche Gedanke ſtets Etwas 
habe, woran er ſeine Zweckthätigkeit offenbare. 

Aus dieſem Gegenſatze, der nirgends mit ſolcher Be— 
ſtimmtheit, als im Jüdiſchen Volke, aufgetreten iſt, iſt nun 
die Lehre vom Sündenfall hervorgegangen, deren das Chri— 
ſtenth um bedurfte, um die ganze Tiefe der Kluft, die es aus⸗ 
füllen ſollte, zu ermeſſen. Das erſte Geſchäft hierbei iſt, jede 
Seite des Gegenſatzes zur Totalität auszubilden; denn um 
nicht ein bloßes Moment, ſondern eine ſelbſtſtändige von der 
entgegengeſetzten getrennte Geſtalt zu ſein, muß jede Seite ſich 
zu einer ganzen Welt machen, d. h. eben die andere an ihr 
ſetzen, und dabei doch das Umgekehrte derſelben bleiben. 
Die Ausbildung dieſes perennirenden Gegenſatzes in der 
Wirklichkeit, ungeachtet der dereinſtigen Auflöſung deſſelben 
in einer vorgeſtellten Welt, — das iſt es, was die Reli 
gions⸗Geſchichte des Chriſtenthums bisher geleiſtet hat. 
Wir haben hier zunächſt die rein Bibliſche und Apoſtoli⸗ 
ſche Lehre zu entwickeln, dann die Weiterbildung derſelben 
in der Kirche des Mittelalters zu verfolgen, endlich die 
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Anſichten der Philoſophen anzugeben, die dieſe beiden kirch— 
lichen Dogmen theils bekämpft, theils angenommen haben. 
Das neue Teſtament ſetzt ſogleich der Schöpfungs⸗ 
lehre im alten Teſtament eine andere entgegen, wodurch 
die Einſamkeit und Unperſönlichkeit des höchſten Gedan⸗ 
kens aufgehoben wird. Es iſt dies die Lehre von der Zeu⸗ 
gung des Sohnes. Nach den Unterſcheidungen der Theo— 
logen verſteht die Kirche unter Schöpfung aus dem Nichts 
die Hervorbringung eines von der Subſtanz des Schaffen⸗ 
den verſchiedenen Gegenſtandes, unter Zeugung das Her⸗ 
vorgehen aus der Subſtanz des Zeugenden. Der große 
Fortſchritt des Chriſtenthums gegen das Judenthum be⸗ 
ſteht alſo darin, die Unendlichkeit des göttlichen We⸗ 
ſens von ihrer abſtracten Einfachheit befreit, und zu Be⸗ 
ſtimmtheit, Erfüllung und Mannigfaltigkeit gebracht zu 
haben. Die überſinnliche Welt hat nunmehr die Seite des 


Hervorgebrachtſeins, aber als eine verklärte, — nicht als eine 


geſchaffene, ſondern als eine gezeugte an ihr ſelbſt; und 


damit hört dies Hervorgebrachte auf, ein Endliches, Ent⸗ 


ſtandenes und Vergängliches zu ſein. Es iſt derſelben 
Subſtanz als Gott, alſo in ſeine Unendlichkeit aufgenom⸗ 
men; und die Zeugung des Sohnes iſt daher eine ewige. 
Dies war den Griechen eine Thorheit, und den Juden 
ein Argerniß. Nichts empörte die Juden eben mehr, als 


daß Chriſtus der Sohn Gottes ſein wollte; die geiſtliche | 


Verurtheilung deſſelben vor Kaiphas erfolgte daher um die: 
ſer Behauptung willen. Denn dies ſahen ſie für eine Lä⸗ 
ſterung an, indem Chriſtus damit die Beſtimmungen der 

Endlichkeit auf Gott übertragen habe. 
Wenn aber der Sohn Gottes einerſeits in Gottes 
ewi⸗ 
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ewigem Reiche iſt, fo muß er, als die Seite der Endlichkeit 
zugleich an ſich tragend, dann auch in dieſer Welt erfchie- 
nen ſein; und das iſt die Lehre von der Fleiſchwerdung 
des Wortes. Johannes beginnt ſein Evangelium alſo: 
„Am Anfang war das Wort, und das Wort war bei 
Gott, und Gott war das Wort. Alle Dinge ſind durch 
daſſelbe gemacht; und das Wort ward Fleiſch und wohnete 
unter uns, und wir ſahen ſeine Herrlichkeit, als des ein⸗ 
gebornen Sohnes vom Vater.“ Auf dieſe Weiſe hat das 
göttliche Weſen ſelbſt eine Geſchichte; und alle die Kate⸗ 
gorien der Endlichkeit, wie Zeit, Veränderung u. ſ. w., 
ſehen wir damit auf daſſelbe übertragen. Die Endlichkeit 
Gottes iſt nicht nur, wie im himmliſchen Reiche, eine ver— 
klärte; ſondern ſie iſt auch auf Erden erſchienen, indem 
Gott im Stande der Erniedrigung als Menſch auf Erden 
gewandelt hat. Ebenſo kehrt der Sohn aber auch wieder 
in das Reich ſeines himmliſchen Vaters zurück, um ſich 
zur rechten Hand Gottes niederzuſetzen. Dieſer Sohn iſt 
alſo die andere Seite zu dem reinen Gedanken, der nun 
als der Vater bezeichnet werden muß. Dem Sohne iſt, 
wie wir in der Johanneiſchen Stelle ſehen, die Weltbil— 
dung aufgetragen, überhaupt alle Thätigkeiten, wodurch 
ſich Gott auf die Endlichkeit bezieht; denn eben weil der 
Sohn in Chriſti Perſon die menſchliche und göttliche Na— 


tur, das Endliche und Unendliche in ſich vereint, ſo iſt er 


der Vermittler zwiſchen dieſen beiden Seiten des Gegen⸗ 
ſatzes. Aber auch nachdem Chriſtus wieder in das himm⸗ 
liſche Reich zurückgekehrt iſt, iſt die Verbindung zwiſchen 
Gott und den Menſchen nicht aufgehoben. Chriſtus ſagt 
bei Johannes (Ev. XIV, 16 fl.): „Ich will den Vater 
| | | 4 
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bitten, und er fol euch einen anderen Tröſter geben, daß 
er bei euch bleibe ewiglich, den Geiſt der Wahrheit.!“ An⸗ 
derwärts wird geſagt, daß dieſer Geiſt bis an der Welt 
Ende bei den Menſchen bleiben wird. 

Auf dieſe Weiſe hat die göttliche Perſönlichkeit nach 
der Bibliſchen Lehre eine dreifache Geſtalt: zuerſt iſt Gott, 
als der Vater, eine blos vorgeſtellte Perſon, gerade wie 
der Gott der Juden; zweitens iſt er eine menſchliche, ſinn⸗ 
lich erſchienene Perſon; drittens iſt die Vorſtellung nicht 
mehr eine jenſeitige geblieben, noch die Gegenwart eine 
ſinnliche, ſondern Gott iſt als Geiſt im Menſchengeſchlecht 
auf geiſtige Weiſe gegenwärtig. Dieſer Heilige Geiſt, der 
die Gemeinde in alle Wahrheit leiten wird, nachdem er 
zuerſt auf die Apoſtel ausgegoſſen worden iſt, iſt nun aller⸗ 
dings die wahrſte Form der göttlichen Perſönlichkeit, die 
damit gänzlich aufhört, ein Jenſeitiges zu ſein, und zur 
wirklichen Subſtanz, zum belebenden Hauche der Geiſter 
in der chriſtlichen Gemeinde wird. Doch wenn die zwei 
letzten Perſonen des göttlichen Weſens, Chriſtus und der 
Heilige Geiſt, auch auf der Erde ſind oder waren, ſo ſind 
ſie doch ebenſo beim Vater im Himmel vereint; Chriſtus 
iſt ſchon dahin zurückgekehrt, und der Tröſter wird es mit 
der Welt Ende, wo alles Creatürliche erlöſt werden und 
von dem Abfall wieder ins Himmelreich zurückkehren wird. 

Dies iſt die ganz naive, unbefangene und unzweideu⸗ 
tige Weiſe, wie in der Schrift die Lehre von der Perſön⸗ 
lichkeit Gottes vorgetragen wird. Die Widerſprüche von 
einem ſolchen Verlaufe einer göttlichen Geſchichte, daß alle 

drei Perſonen zuerſt im Himmel waren, dann der Sohn 
vom Vater auf die Erde geſandt wird und hernach der 
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Geiſt von Beiden, um wieder zurückzukehren, fechten das 
gläubige Bewußtſein nicht an. Es hängt dies mit der 
Nothwendigkeit des religiöſen Standpunkts zuſammen, das, 
was als Momente Einer untrennbaren Thätigkeit der ewi⸗ 
gen Vernunft gedacht werden muß, in verſchiedene Zeiten 
als ſo viel ſinnliche oder vorgeſtellte Begebenheiten aus⸗ 
einander fallen zu laſſen. Doch finden ſich auch in un⸗ 
ſern heiligen Büchern, gerade wie wir es oben vom Ho— 
mer bemerkten, genug Spuren einer höhern, nicht der tren⸗ 
nenden Reflexion des Verſtandes angehörigen Erklärung; 
und unſere Exegeten haben ſich beſonders an dieſe Stellen 
angeſchloſſen, wenn fie von einer tiefern myſtiſchen Ausle⸗ 
gung der Bibel ſprechen, und die Anwendung derſelben 
rechtfertigen wollen: wogegen Andere, wie z. B. de Wette, 
die Bibel deswegen ſehr naiv eines f bewußkloſen bbs 
mus! beſchuldigen. 

Hierher gehören vor allen die ſchon erwähnten An⸗ 
fangsworte des Evangeliums des Johannes, der überhaupt 
in der myſtiſch ſpeculativen Auffaſſung des Chriſtenthums 
unter allen ſeinen Zeitgenoſſen am weiteſten vorausgeſchrit⸗ 
ten zu fein ſcheint. Denn das Wort oder der 160, der 
von Anfang an bei Gott war und Gott ſelber war, was 
iſt er Anderes, als die ewige göttliche Vernunft, die von 
Urbeginn an das ſchaffende Princip aller Dinge war, und 
in alle Ewigkeit dem Menſchengeſchlechte beiwohnt, um es 
der Wahrheit theilhaftig zu machen? Die göttliche Ver⸗ 
nunft iſt alſo ſowohl das immanente Princip des natür⸗ 
lichen Univerſums, als die innere Subſtanz des Menſchen⸗ 
geſchlechts, das durch Entwickelung dieſes ſeines Weſens 
AR in der Gefchichte zum Bilde der göttlichen Vernunft 
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macht. Der Sohn als Schöpfer und der Heilige Geiſt 
als Tröſter ſind alſo in Wahrheit nicht verſchieden von 
dem reinen göttlichen Gedanken, der vorhin der Vater genannt 
wurde, ſondern nur die Verwirklichung deſſelben in der 
Natur und im geiſtigen Univerſum. Dieſe Drei ſind alſo 
Eins, wie Johannes (1 Epiſtel V, 7) ſagt, und nicht etwa 
als drei verſchiedene, wenn gleich der Subſtanz nach iden⸗ 
tiſche Perſonen, die in einer jenſeitigen Welt ein müßiges 
Leben trieben. Sondern der göttliche Gedanke hat ſich, 
als die allgemeine Weſenheit des natürlichen und geiſtigen 
Univerſums, in dieſen beiden Reichen perſonificirt; und _ 
dieſe Perſönlichkeit Gottes in der wirklichen Welt iſt die 
wahre, obgleich ich nicht behaupten will, daß ſie in der 
Schrift die alleinige ſei, da dieſe vielmehr zwiſchen beiden 
Auffaſſungsweiſen ſchwankt. 

Das klarſte Bewußtſein liegt vielleicht in der Stelle 
bei Johannes (Ev. XIV, 20), wo es heißt: „An demſelbigen 
Tage werdet Ihr erkennen, daß Ich in meinem Vater bin, 
und Ihr in mir, und Ich in Euch.“ Ich möchte dieſe 
Stelle das Bibliſche Compendium der Dreieinigkeit nennen, 
obgleich dieſe Lehre an der kurz vorher angeführten Stelle 
noch in einer explicitern Geſtalt vorkommt. Was heißt 
die unſrige aber Anderes, als daß der Sohn, als das fchaf- 
fende Wort, das alle Dinge gemacht, in Gott, dem Vater, 
und ſeiner Unendlichkeit ruht: das ganze Menſchengeſchlecht 
aber wiederum in dem göttlichen Worte, und damit auch 
in dem Schooße dieſer Unendlichkeit des Vaters aufbe⸗ 
wahrt: und endlich umgekehrt das Menſchengeſchlecht auch 
der Träger der göttlichen Vernunft als des Heiligen Gei- 
ſtes iſt? Die Immanenz und gegenſeitige Durchdringung 
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des Unendlichen und Endlichen kann nicht beſſer, als es 
hier von Johannes geſchieht, ausgedrückt werden. Aber 
freilich, indem er dieſe Erkenntniß erſt von dem Tage an 
gerechnet wiſſen will, wo, durch gänzliche Überwindung 
der Endlichkeit am jüngſten Gericht, Gott, wie Paulus 
(1 Kor. XV, 28) ſagt, Alles in Allen fein wird: fo nimmt 
er von der Schöpfung bis zum Untergang der Welt einen 
Zwiſchenzuſtand an, wo die Glieder des Verhältniſſes auch 
einander äußerlich ſind und die Momente des göttlichen 
Lebens ſomit einen geſchichtlichen Verlauf haben, um dieſe 
Außerlichkeit aufzuheben. Gott wird damit alſo auch wie⸗ 
der in die ſinnliche Weiſe des Vorſtellens herabgezogen. 
Ja, wir ſehen ſogar, daß dieſe doppelte Auffaſ⸗ 
ſung in Johannes' Bewußtſein aufdämmert, wenn er ſagt 
(Ev. IV, 23 flg.): „Aber es kommt die Zeit, und iſt 
ſchon jetzt, daß die wahrhaftigen Anbeter werden den 
Vater anbeten im Geiſt und in der Wahrheit; denn der 
Vater will auch haben, die ihn alſo anbeten. Gott iſt 
ein Geiſt; und die ihn anbeten, die müſſen ihn im Geiſt 
und in der Wahrheit anbeten.“ Was alſo einige Anbeter 
ſchon jetzt und immerdar als untrennbare Momente eines 
und deſſelbigen ſubſtantiellen Ganzen faſſen, das reißen 
Andere in der Zeit auseinander; doch ſtimmen Letztere mit 
Jenen immer darin überein, daß für die Zukunft im ewigen 
Leben dieſe Trennung aufhören und dann alſo die tiefere Auf— 
faſſung beginnen werde. „Denn unſer Wiſſen,“ ſagt Pau— 
lus (1 Korinther XIII 9— 10, 12), „iſt Stückwerk; wenn 
aber kommen wird das Vollkommene, ſo wird das Stück— 
werk aufhören. Wir ſehen jetzt durch einen Spiegel in 
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einem dunkeln Worte (aiviyuarı), dann aber von Ange: 
ſicht zu Angeſicht.“ 

Dieſer Zuſtand iſt nun eben Wenge welcher uns 
durch die andere der von uns zu betrachtenden Lehren 
verheißen wird. Denn wie wir gleich anfangs bemerkten, 
die Unſterblichkeit der Seele findet im Chriſtenthum nur 
bei der Eschatologie ihren Platz. Hier werden wir gleich⸗ 
falls eine verſchiedene, und näher eine dreifache Auffaſſungs⸗ 
weiſe im neuen Teſtament unterſcheiden müſſen, die mit 
den verſchiedenen Arten verglichen werden kann, auf welche 
die drei Perſonen des göttlichen Weſens, unſerer obigen 
Bemerkung zufolge, gefaßt wurden. Nur iſt der Unter⸗ 
ſchied vorhanden, daß hier die erſte Auffaſſung die ganz 
ſinnlich unmittelbare iſt: zweitens erſcheint das Dogma 
als eine vorgeſtellte Begebenheit, die aber nicht, wie bei 
der einſamen Perſönlichkeit des Vaters, in die Vergangen⸗ 
heit, ſondern vielmehr in die Zukunft als eine Hoffnung 
verlegt wird: bis dann drittens einige Eingeweihte auf 
myſtiſch⸗ſpeculative Weiſe eine geiſtige Gegenwart ahne⸗ 
ten, von der ſich die deutlichſten Spuren in der . 
ſelbſt werden nachweiſen laſſen. 

Zuerſt alſo kommt bei allen Evangeliſten, mit Aus⸗ 
nahme des Johannes, eine an Daniels Weiſſagungen ſich 
anſchließende Prophezeiung über das Ende der Welt vor, 
welches aber zugleich mit der von Chriſtus vorhergeſehe⸗ 
nen Zerſtörung Jeruſalems durch Titus in Verbindung ge⸗ 
bracht wird. Zunächſt werden in dieſen Stellen Kriege, 
Peſt, Theurung, Erdbeben, falſche Propheten, Verfolgung 
der Apoſtel, endlich die Zerſtörung Jeruſalems vorherge⸗ 
ſagt. Bald darauf, heißt es weiter, werde der Himmel 
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mit großem Krachen einfallen, das Meer aufbrauſen, kurz 
die Welt, nach Petrus, in Feuer aufgehen. „Alsdann 
werden heulen alle Geſchlechter (S; auf Erden, und 
werden ſehen kommen des Menſchen Sohn in den Wol⸗ 
ken des Himmels mit großer Kraft und Herrlichkeit; und 
er wird ſenden ſeine Engel mit hellen Poſaunen, und ſie 
werden ſammeln ſeine Auserwählten von den vier Win⸗ 
den. Wahrlich, ich ſage Euch, dies Geſchlecht (Yeveck) 
wird nicht vergehen, bis daß dieſes Alles geſchehe“ 
(Matth. XXIV, 30— 31, 34). überhaupt war es ein 
Glaube der Apoſtel, daß Chriſtus ihnen nach ſeiner Ent— 
fernung nochmals wiederkommen, und dann das Him⸗ 
melreich verwirklichen werde. Selbſt Johannes iſt von 
dieſer Hoffnung eines ſo nahen Endes der Welt nicht 
frei. Denn auf eine Frage Petri an Chriſtus über das 
Schickſal des Johannes, läßt dieſer in ſeinem Evangelium 
(XXI, 22) Chriſtus alſo antworten: „So ich will, daß 
er bleibe, bis ich komme, was gehet es Dich an?“ Jo⸗ 
hannes ſetzt hinzu, daß die Jünger dieſe Worte ſo ver— 
ſtanden haben, als werde Johannes nicht ſterben, was 
dieſer eigentlich weder für die richtige, noch für die falſche 
Auslegung angiebt, ſondern mehr unentſchieden läßt (V. 23). 
Was kann es aber in der That Anderes bedeuten, als daß, da 
Johannes ohne eines gewaltſamen Todes zu ſterben ein 
hohes Alter erreichen werde, er füglich zu denjenigen der 
damaligen Generation gehören könne, die beim Eintritt des 
jüngſten Gerichts noch am Leben ſein werden? 

Doch als die Apoſtel nach einander darüber hinſtarben, 
ohne daß Chriſtus ſinnlich wiedergekommen wäre, ja einige, f 
beſonders ſpätere, unter den urſprünglichen aber beſtimmt 
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Johannes, die Zerſtörung Jeruſalems erlebt hatten, ohne 
daß der Welt Ende eingetreten wäre: da mußte ſich dieſes 
nun in eine ferne Zukunft hinausſchieben, und gänzlich dem 
Gebiet der Vorſtellung anheimfallen. Dieſe zweite Auffaſ— 
ſung der Eschatologie findet ſich nun auch häufig in der 
Schrift, am ausführlichſten iſt fie aber in der Offenbarung 
Johannis, freilich meiſt ins Wüſte und Viſionäre ſtreifend, 
entwickelt; und wäre dieſe Schrift, woran gezweifelt wird, 
von dem unmittelbaren Jünger Chriſti, ſo würde dies mit 
ſeinen ſo eben erwähnten Lebensumſtänden recht gut zuſam⸗ 
menſtimmen. Der weſentliche Inhalt dieſer Vorſtellungen 
iſt folgender: Dem Worte Gottes und ſeiner Verbreitung 
ſetzt ſich der Antichriſt, der bald als ein wildes Thier, 
bald als das verderbte Babylon, wie im alten Teſtament, 
vorgeſtellt wird, entgegen. Nach tauſend Jahren (ein An⸗ 
klang an den Chiliasmus) ſoll dann ein erſtes Gericht und 
eine erſte Auferſtehung kommen. Die Märtyrer und die 
nicht das Thier angebetet hätten, würden mit Chriſtus 
dieſe tauſend Jahre leben und regieren, die anderen Todten 
aber erſt nach den tauſend Jahren wieder lebendig werden. 
Die, welche an dieſer erſten Auferſtehung Theil haben, 
werden ſelig geprieſen, indem der andere Tod über ſie keine 
Macht mehr habe. Nach dieſer Zeit werde aber der Teu- 
fel losgelaſſen, der während der tauſend Jahre gebunden 
worden, und nachdem auch er noch eine kleine Zeit ſeine 
Verführung geübt, trete dann die letzte Auferſtehung und 
das jüngſte Gericht ein, wo Lebendige und Todte nach 
ihren Werken von Chriſtus und den Heiligen gerichtet wer⸗ 
den ſollen, da denn die Guten und die Böſen geſchie⸗ 
den, jene rechts vom Richterſtuhl, dieſe links geſtellt, bis 
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Letztere mit dem Teufel in den feurigen Pfuhl geworfen 
würden. Hiermit entſtehe eine neue Erde und ein neuer 
Himmel; und das neue Jeruſalem werde von Gott aus 
dem Himmel herabfahren, zubereitet als eine geſchmückte 
Braut. Die Mauern ſeien von Jaspis, die Thore aus 
Perlen, und die ganze Stadt aus Gold und andern Edel— 
ſteinen; ohne Sonne und Mond leuchte ſie durch eigene 
Herrlichkeit. Die Gerechten werden darin das Waſſer des 
Lebens umſonſt bekommen; draußen aber ſeien die Hunde, 
die Zauberer, die Ehebrecher, die Todtſchläger und die Ab— 
göttiſchen u. f. w. Wenn die Erklärer, ſelbſt die orthos 
doxeſten, dies jetzt bildlich nehmen wollen: fo iſt doch nicht 
zu läugnen, daß der Schreiber und Jahrhunderte und Jahr— 
tauſende es buchſtäblich verſtanden haben. Und wenn die 
Vorſtellung einmal ein jüngſtes Gericht als das Ende der 
Zeit in die Zukunft verlegt, dann iſt die übrige Ausſchmük— 
kung unwichtig, und eine Darſtellung fo gut, als die an- 
dere, da in jeder immer mehr oder weniger ſinnliche Vor— 
ſtellungsweiſen vorkommen müſſen. 

Ungeachtet die Apoſtel die wörtliche Erklärung ihrer 
Schriften ſicherlich verlangten, iſt dann freilich aber ebenſo 
die geiſtige Auffaſſung in ihrem Innern aufgeſtiegen: nur 
daß dann die Eine die andere nicht ausſchloß, und nach⸗ 
dem die Jünger die deutlichſten Stellen von der rein gei- 
ſtigen Exiſtenz des Himmelreichs, und feiner abſoluten Prä⸗ 
ſenz niedergeſchrieben hatten, fie ebenſo wieder an die my: 
thiſche Hülle der ſinnlichen Bilder glaubten und darin zu— 
rückfielen. Dies iſt eben die Natur der religiöſen Vorſtel⸗ 
lung: zwiſchen Bild und Gedanke zu ſchwanken, und Beide 
mit einander zu verwechſeln. Auf die Frage der Pharifäer, 
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wann das Reich Gottes kommen werde, antwortet Chriſtus 
bei Lukas (XVII, 20 — 21): „Das Reich Gottes kommt 
nicht mit äußerlichen Geberden (r αντννẽο h Man 
wird auch nicht ſagen: Siehe, hier oder da iſt es. Denn 
ſehet, das Reich Gottes iſt inwendig in Euch.“ 
Zu den Jüngern aber ſodann ſich wendend, fällt Chriſtus 
unmittelbar im Verlaufe dieſer Stelle wieder in die ſinnli⸗ 
chen Vorſtellungen vom Tage des Menſchenſohns und der 
Zerſtörung der Welt zurück: gleichſam als ob er den Pha⸗ 
riſäern mehr Abſtraction und eine reinere Auffaſſung zuge⸗ 
muthet hätte, als ſeinen eigenen Schülern. | 
Auch die Stelle des edlen Paulus, 1 Korinth. XV, 22 flg., 
muß als eine vergeiſtigte Auffaſſung der Auferſtehungslehre 
anerkannt werden. Wenn er ſagt: „Gleichwie ſie in Adam 
alle ſterben, alſo werden ſie in Chriſto alle lebendig gemacht 
werden,“ ſo bedeutet dies doch nichts Anderes, als daß der 
Sündenfall der Tod, die geiſtige Wiedergeburt im Glauben 
an Chriſtus die Auferſtehung iſt. Dies erhellt auch aus 
der Folge (Vers 55 — 56), wo es heißt: „Der Tod iſt 
verſchlungen in den Sieg. Tod, wo iſt dein Stachel? 
Hölle, wo iſt dein Sieg? Aber der Stachel des Todes 
iſt die Sünde.“ Wer alſo die Sünde durch Chriſti Erlö- 
ſung überwindet, der iſt ſchon in dieſem Leben wiederge⸗ 
boren und auferſtanden. Auf den Zuſtand nach dem Tode 
übergehend, bemerkt Paulus (Vers 51) aber dann auch 
freilich: „Ich ſage Euch ein Geheimniß; wir werden nicht 
alle entſchlafen, wir werden aber alle verwandelt werden.“ 
Dies kann ſich theils darauf beziehen, daß auch Paulus 
die Zukunft des Herrn erwartete, bevor alle Jünger oder 
die ganze damals lebende Generation geſtorben ſeien: theils 
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im höhern Sinne darauf, daß im Reiche Gottes, welches 
inwendig im Geiſte iſt, viele Individuen auch nach ihrer 
Beſonderheit erhalten bleiben werden, alle aber aus der 
ſinnlichen Exiſtenz in die rein intelligible Subſtantialität 
des göttlichen Geiſtes, der ewiglich dem Menſchengeſchlecht 
inwohnt, umgewandelt werden müſſen. So entwickelt Paulus 
den Gegenſatz des natürlichen und geiſtigen Lebens, des 
irdiſchen und des himmliſchen oder geiſtigen Leibes, und 
daß nur das Unverwesliche, nicht das Verwesliche die Un⸗ 
ſterblichkeit anziehen könne. Was aber iſt unverweslich, 
als der Geiſt der Wahrheit? Doch wird dieſe Umwand— 
lung zuletzt wieder ganz bildlich, als etwas Plötzliches und 
Augenblickliches, in die Zeit der letzten Poſaune geſetzt. 
Wegen dieſes doppelten Sinns, und Durchſcheinens einer 
tiefern Bedeutung in den Pauliniſchen Briefen beklagt 
ſich auch der ſchlichtere Petrus (2 Petri III, 16) gegen 
feine Gemeinde, daß darin „etliche Dinge ſchwer zu ver— 
ſtehen find, welche verwirren die Ungelehrigen und Leicht 
fertigen.“ 8 

Am klarſten und unzweideutigſten tritt aber die gei— 
ſtige Auffaſſungsweiſe in des myſtiſchen Johannes Ge 
müthe hervor. So widerlegt Chriſtus einmal die Vorfel- 
lung des jüngſten Gerichts, als Martha ſeine Worte, „Dein 
Bruder ſoll auferſtehen,“ auf den jüngſten Tag bezieht. 
Ich bin,“ ſagt Chriſtus, „die Auferſtehung und das Le 
ben. Wer an mich glaubet, der wird leben, ob er gleich 
ſtürbe; und wer da lebet und glaubet an mich, der wird 
nimmermehr ſterben. (Evang. Joh. XI, 25 — 26). Frei⸗ 
lich wollte Chriſtus hiermit zugleich die Kraft andeuten, 
Lazarus von den Todten zu erwecken; und ſomit bleibt 
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dieſe Stelle noch unbeſtimmt. Beſonders wichtig find da: 
gegen die Stellen, wo das Gericht und das ewige Leben 
durchaus als etwas Gegenwärtiges ausgeſprochen werden 
(III, 17 fig): „Gott hat feinen Sohn nicht geſandt in 
die Welt, daß er die Welt richte, ſondern daß die Welt 
durch ihn ſelig werde. Wer an ihn glaubet, der wird 
nicht gerichtet; wer aber nicht glaubet, der iſt ſchon ge— 
richtet. Das iſt aber das Gericht, daß das Licht 
in die Welt gekommen iſt, und die Menſchen liebten die 
Finſterniß mehr, denn das Licht.“ Und (V, 24 — 25): 
„Wer mein Wort höret, und glaubt dem, der mich ge— 
ſandt hat, der hat das ewige Leben, und kommt nicht 
in das Gericht, ſondern er iſt vom Tode zum Leben hin— 
durchgedrungen. Es kommt die Stunde, und iſt 
ſchon jetzt, daß die Todten werden die Stimme des 
Sohnes Gottes hören; und die ſie hören werden, die wer— 
den leben.“ So iſt in dieſem Auch ebenſo die Zukünftig⸗ 
keit des Gerichts geſetzt, fo daß Johannes auch ander: 
wärts (z. B. XII, 48) ausdrücklich vom jüngſten Tage 
ſpricht. | | 

Wie alſo in der chriſtlichen Vorſtellung die Einheit 
des Endlichen und Unendlichen in der Unſterblichkeitslehre 
nur eine zukünftige iſt, ſo wird ſie für die Perſönlichkeit 
Gottes in die Vergangenheit geſetzt. In der dazwiſchen 
liegenden Gegenwart, der Spanne der Zeit, die zwiſchen 
Sündenfall und jüngſtem Gericht mitten inne liegt, iſt, 
ungeachtet der angeſtrebten Verſöhnung, doch auch die 
tiefe Kluft noch unausgefüllt; denn Gott iſt noch nicht 
Alles in Allem geworden. - | 

Die dogmatiſche Ausbildung beider Lehren in der 
Folgezeit, beſonders im Mittelalter, hat nun dies Cha— 
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rakteriſtiſche, daß einerfeits die orthodoxe Interpretation 
gänzlich zur Verſtandes⸗Anſicht herabfiel, fo daß die drei 
göttlichen Perſonen, und die Seelen mit ihren Zuſtänden 
nach dem Tode ganz auf ſinnliche Weiſe als Dinge im 
Himmel beſchrieben wurden; und indem auf dieſe Weiſe die 
ſpeculative Auffaſſung nicht mehr, wie in der Bibliſchen 
Darſtellung, ein integrirendes Moment der Religion war, 
ſondern jetzt außerhalb der Kirche fallen mußte: ſo ſehen 
wir andererſeits, wie in einigen Scholaſtikern die Anſichten 
der heidniſchen Philoſophie, als Heterodoxie und Ketzerei, 
herauszutreten wagten. 

„Die drei göttlichen Perſonen,“ ſagt die Kirche, „ſind 
Eine Weſenheit, und dennoch ſubſiſtiren ſie als drei indi— 
viduelle Subjecte, die aber nur durch Relationen von ein 
ander unterſchieden ſind, indem die Eine von der andern 
ausgeht, ohne daß darum ihr Zugleichſein aufgehoben 
wird. Wenn ſie alſo zur Creatur verſchiedene Verhältniſſe 
haben, ſo wird nur die Creatur verändert, nicht Gott. 
Alles Abſolute iſt in den drei Perſonen identiſch: es iſt 
nur Ein Gott, weil in den drei Perſonen nur Eine Natur 
iſt; aber es ſind drei Subſiſtenzen, während in Chriſtus 
zwei Naturen in Einer Perſon vereint ſind. Die menſch— 
liche Natur ſubſiſtirt alſo nicht in Chriſtus, ſonſt wäre er 
zwei Perſonen; ſondern die Menſchheit iſt hier in Gott 
aufgenommen. Gott iſt aber nicht Eine Perſon; denn eine 
der Zahl nach Eine intelligible Natur iſt darum noch nicht 
Eine Perſon, da die en auch ſchon durch ihre Rela— 
tionen ſubſiſtiren.“ 

Die Lehre der Kirche iſt ſomit auf das ganz Richtige 
gekommen, die Einheit der intelligiblen Natur, ungeach— 
tet der Vielheit der Perſonen, zu behaupten. Da dann 
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aber die orthodoxe Lehre ift, daß Chriſtus nicht ähnlicher 
(Sporvorog), ſondern gleicher Natur (ouoodorog) mit 
dem Vater iſt: ſo hat auf dieſe Weiſe das Menſchenge⸗ 
ſchlecht ſelbſt mit Gott ein und dieſelbige Natur, da ja in 
Chriſtus Menſch und Gott ſogar zu Einer Perſon geworden. 
Denn wenn die Einheit der Perſon Chriſti Gleichheit ſelbſt 
in den Relationen ſeiner Menſchheit und Gottheit voraus⸗ 
ſetzt, um wie viel mehr muß nicht die Subſtanz in Beiden 
dieſelbige ſein? Wie alſo alle Menſchen in Chriſto Glie⸗ 
der eines und deſſelben Leibes ſind, ſo iſt Gottes Perſön⸗ 
lichkeit die Einheit ſeiner intelligiblen Natur ſelbſt, die in 
den vielen und allen Perſonen als das ſich ſelbſt Gleiche 
ſubſiſtirt; und nur ſo iſt Gott Alles in Allen. Denn er 
iſt die intelligible Subſtanz von Allem; und was noch 
ſonſt im Einzelnen und in den Einzelnen ſubſiſtirt, iſt blos 
relativ, ſubſtanzlos, hohl, negativ, kurz das Böſe. 

Für die Unſterblichkeit der Seele hielt ſich die Kirche 
beſonders an die zweite Auffaſſungsweiſe des neuen Teſta⸗ 
ments, deren wir Erwähnung thaten, weil ſie eben die 
dem Verſtande und dem endlichen Bewußtſein überhaupt 
geläufigſte iſt; und es wurden nur einige Züge ausgemalt, 
oder näher beſtimmt, ſo wie Zweifel gelöſt. Indem näm⸗ 
lich die Lebendigen und die Todten gerichtet werden fol- 
len, ſo fragt ſich, wo die Todten ſo lange verweilen, bis 
das Gericht eintritt. Hier iſt dann einerſeits ein Seelen⸗ 
ſchlaf angenommen worden, ein bewußtloſer Zuſtand, bis 
daß am jüngſten Tage die Poſaune alle Todten aufer⸗ 
weckt. Das ſcheint wohl die natürlichſte und erſte Auf⸗ 
faſſung zu fein: wie ja auch in der Apokalypſe (XX. 4 — 5), 
unſerer obigen Darſtellung zufolge, ausdrücklich nur einige 
Heilige in den erſten tauſend Jahren bei Chriſtus leben, 
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die übrigen Todten vorher aber nicht lebendig werden ſollen. 

Doch jemehr das Bewußtſein der Perſönlichkeit erſtarkte, 
dieſe aber die continuirliche Identität des Selbſtbewußtſeins 
forderte, deſto weniger konnte man ſich mit einer ſolchen 
Unterbrechung des Bewußtſeins zufrieden geſtellt finden. 
Auch ſagt Chriſtus ja ausdrücklich zu dem einen der mit 
ihm gekreuzigten Schächer: „Heute wirſt Du mit mir im 
Paradieſe ſein.“ So überwog bald als orthodoxe Lehre, 
die auch als die der Apoſtel angeſehen werden muß, daß 
unmittelbar nach dem Tode das Schickſal jedes Indivi⸗ 
duums entſchieden werde, alſo ein ſpecielles Gericht über 
jeden Einzelnen gehalten werde, und er je nach dem Aus⸗ 
fall deſſelben entweder in den Himmel oder in die Hölle, 
oder auch in einen Zwiſchenzuſtand, das Fegefeuer, ge⸗ 
ſchickt werde, — aber ſeine bloße Seele ohne den Leib. 
Mit dieſem vereinige ſich die Seele dann erſt am jüngſten 
Tage, ſowohl bei den Seligen als bei den Verdammten; 
der Leib ſei zwar der Subſtanz nach derſelbe, aber mit gei⸗ 
ſtigen Eigenſchaften und Gaben verſehen. Für die Todten iſt 
dies allgemeine Gericht gewiſſermaßen als eine zweite In⸗ 
ſtanz zu betrachten; oder da nach Gottes Gerechtigkeit die 
Sentenzen gleichlautend ſein müſſen, nur als eine Beſtäti⸗ 
gung und Publication des Urtheils vor dem ganzen, vor 
Gottes Thron verſammelten Menſchengeſchlechte. 

Gegen dieſe immer mehr ins Bildliche und Mythiſche 
auslaufenden Vorſtellungen, ſo daß ſie im Dante auch zum 
majeftätifchen Epos des chriſtlichen Glaubens ſich geſtalten 
konnten, tritt nun die rein philoſophiſche Anſicht Amal⸗ 
richs von Chartres und Davids von Dinanto, 
ſeines Schülers, auf. Schon Scotus Erigena hatte 
geſagt: „Gott iſt Alles, was wahr iſt, und Alles, was 
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wahrhaft ift, ift Gott; denn er macht Alles und wird in 
Allem. Wer alſo ſeinen Intellect vollkommen erkennt, der 
erkennt Gott, den Intellect aller Intellecte.“ Später führ⸗ 
ten Jene dies weiter aus: „Der Schöpfer und das Ge 
ſchöpf iſt daſſelbe. Gott iſt das Ende aller Dinge, weil 
Alles in ihm, ſo daß ſie unbeweglich in Gott ruhen und 
Ein unveränderliches Individuum bleiben werden. So iſt 
Alles der Weſenheit nach Eins, und Gott; denn Gott iſt 
die Eſſenz aller Geſchöpfe.“ Die Perſönlichkeit Gottes 
fanden dieſe Männer alſo im ganzen Univerſum. | 

Über die andere Lehre behaupteten fie: „Es gebe keine 
Auferſtehung der Leiber, und weder Paradies, noch Hölle; 
ſondern wer die Erkenntniß Gottes in ſich ſelber habe, 
der habe in ſich das Paradies, — wer aber die menſch— 
liche Sünde, der habe die Hölle in ſich, wie einen faulen 
Zahn im Munde.“ | 

Ungeachtet für jetzt die Schriften dieſer 2 noch 
verbrannt, und ſie ſelbſt geächtet wurden, ſo ließ das in 
ſich erſtarkte Denken ſich doch nicht länger mehr zurück— 
drängen; und wir haben nun noch die Anſichten der 
neuern Phil oſophen über unſere Lehren zu betrachten, 
die ſich theils negativ, theils poſitiv zu denſelben verhiel- 
ten, bis die kritiſche Philoſophie endlich in unſern Zeiten 
einen Mittelweg zwiſchen beiden Richtungen eingeſchlagen, 
und ſo die ſpeculative Löſung dieſer Fragen am beſtimm⸗ 
teſten vorbereitet hat. 

Was die negative Richtung betrifft, fo ſtanden mit 
dem Wideraufblühen der Wiſſenſchaften viele Denker auf, 
wie Bruno, Vanini, Cäſalpinus und Andere, welche die Ge⸗ 
danken Plato's und des Ariſtoteles über die Gottheit wie⸗ 
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der hervorzogen, und auf diefe Weiſe Gott als die allge: 
meine Intelligenz oder abſolute Formthätigkeit, als die 
unperſönliche Subſtanz aller Dinge und das allgemeine 
Leben der Natur behaupteten. Vanini nannte dieſe 
Subſtanz ſogar die Göttinn Natur. Nach Bruno iſt ſie 
das Eine ſich in alle Dinge verwandelnde Princip. Cä⸗ 
ſalpin nannte Gott die Urſubſtanz, welche das Sub | 
ſtrat und die Kraft aller Dinge des Univerſums ſei. Von 
Scotus an find alfo dieſe Ideen im Stillen immer wei⸗ 
ter gebildet worden, bis ſie am klarſten in Spinoza her⸗ 
vortraten, der Gott als die Eine unendliche Subſtanz faßte, 
welche ihre Exiſtenz nothwendig in ſich ſchließe, und in den 
einzelnen Dingen auf unendliche Weiſe modificirt erſcheine. 

An dieſe Anſichten über Gott ſchloß ſich dann auch 
die Polemik gegen die Unſterblichkeit der Seele an, die be— 
ſonders in der Schrift des Pomponatius, eines Ari 
ſtotelikers, De immortalitate animae hervortritt. Pont: 
ponatius ſtimmte zwar nicht der Anſicht des Themiſtius 
und Averroes bei, welche behaupteten, daß die intelligible 
Seele in allen Menſchen der Zahl nach Eine ſei, die ſterb— 
liche aber eine vielfache; woraus dann ſogleich die Iden⸗ 
tität jener allgemeinen Seele mit der göttlichen Subſtanz 
und die Ewigkeit nur dieſer allgemeinen Intelligenz ohne 
individuelle Fortdauer folgte. Doch auch Pomponatius 
kam zu dieſem Reſultate, wiewohl er von der entgegenge— 
ſetzten Vorausſetzung ausging, daß nämlich die Intelligenz 
des einen Menſchen von der des andern verſchieden ſei. 
„Weil aber,“ ſagte er, „zur Intelligenz Phantaſte noth⸗ 
wendig iſt, und dieſe mit dem Körper zuſammenhängt: ſo 
kann, wegen dieſer Einheit der Empfindung und Intelli⸗ 
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genz, Beides nicht ein verſchiedenes Loos haben, um fo 
mehr, da die meiſten Menſchen mehr thieriſch, als intelli⸗ 
gent ſind. Wie wenige erkennen Gott? Wie wenig Zeit 
wird auf die Intelligenz verwandt? Aus tauſend Men⸗ 
ſchen iſt einer nur der Intelligenz befliſſen und hingege⸗ 
ben. Die ſinnliche Seite iſt am Menſchen überwiegend; 
und daher iſt Sterblicher auch gleichbedeutend mit Menſch.“ 
Das Reſultat, was Pomponatius aus ſeinen Betrachtun⸗ 
gen zieht, und als das „vernünftigſte“ anſieht, iſt hier⸗ 
nach dieſes: „Da die Seele die höchſte und vollendetſte 
materielle Form iſt, ſo fängt ſie mit dem Körper an und 
hört mit ihm auf; denn alles Unzerſtörbare iſt auch uner⸗ 
zeugt. Die Seele kann nicht ohne den Körper handeln; 
aber als das edelſte Materielle und an den Grenzen des 
Immateriellen ſich befindend, wittert ſie etwas Immateriel⸗ 
les, aber nicht ſchlechthin; woher ſie auch Vernunft und 
Willen hat, vermittelſt deren ſie mit Gott übereinſtimmt, der 
allein unſterblich iſt. Die Seele iſt alſo ſchlechthin, d. i. 
weſentlich und wahrhaft materiell und ſterblich, immateriell 
und unſterblich nur in gewiſſer Rückſicht.“ Wenn Pom⸗ 
ponatius dann am Schluß ſich dennoch der Lehre der 
Kirche und der Autorität der Theologen unterwerfen zu 
wollen behauptet, weil die Schrift der menſchlichen Erfah⸗ 
rung und Vernunft vorzuziehen ſei: ſo iſt dies eine häufig 
in jener Zeit vorkommende Wendung, die nichts bedeu⸗ 
ten will. 

Den Ariſtoteliſchen Anſichten ſchließt ſich auch noch 
Spinoza an, indem er in ſeiner Ethik zwar behauptet, daß 
der menſchliche Geiſt nicht abſolut untergehen könne, ſondern 
etwas Ewiges übrig bleibe, da die durch Gottes Weſen er⸗ 
kannte ewige Idee des Körpers das Weſen des Geiſtes 
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ſei, der dadurch felber ewig ſei; doch können wir uns 
nicht erinnern, vorher geweſen zu ſein, noch könne die 
| Ewigkeit in die Zeit gefaßt werden, noch irgend ein Ver: 
hältniß zu derſelben haben, noch durch die Dauer erklärt 
werden. Es gehe alſo wohl die Exiſtenz des Geiſtes als 
dieſes beſtimmten göttlichen Modus unter, nicht aber die 
Subſtanz des Geiſtes, welche Gott ſelber fei. | 
Poſitiv hat fich die chriſtliche Metaphyſik in Carte: 
ſius, Leibnitz und Wolf allerdings auch mit unſern 
Fragen beſchäftigt, die in Wolfiſcher Form, als der popu⸗ 
larſten und ins allgemeine Bewußtſein übergegangenen, un⸗ 
gefähr folgendermaßen ſich geſtalten. Anknüpfend an die 
Lehre, daß Gott die Subſtanz aller Dinge ſei, hat die 
Schule ihn für das allerrealſte Weſen ausgeſprochen, als 
den Inbegriff aller Vollkommenheiten, woraus die endli⸗ 
chen Dinge nur durch Beſchränkung dieſes Urbildes als 
unvollkommene Abbilder hervorgehen. Dieſem Inbegriff 
aller Vollkommenheiten iſt dann ein Subject untergelegt 
worden, in welchem ſie vereint ſeien, und dieſes Subject 
iſt dann zur Perſon hypoſtaſirt; wodurch dann Gott nicht 
mehr, wie in der Dreieinigkeit, zur Identität mehrerer Perſo⸗ 
nen, ſondern zu einer beſondern Perſon gegen die anderen 
endlichen geworden iſt, die aber nur im vorſtellenden Ver: 
ſtande Exiſtenz hat. 

Mit dieſer Fixität der göttlichen Perſon, ſind auch 
die endlichen Perſonen zu ebenſo feſten Atomen geworden. 
Die Unſterblichkeit der Seele iſt nicht, wie im jüngſten Ge⸗ 
richt bei dem Ende der Welt, zu einem integrirenden Mo⸗ 
mente der göttlichen Geſchichte gemacht worden: ſondern 
es handelt ſich nur um die Glückſeligkeit oder Verdamm⸗ 
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niß der einzelnen Perſonen, die daher ein häufiger Gegen⸗ 
ſtand bei Klopſtock, dem Dichter des Wolfiſchen Dogma⸗ 
tismus, iſt; und oft wurde dann die Glückſeligkeit Aller 
behauptet, indem auch die ſchlechteſten Seelen in unend— 
lichem Fortſchritt allmälig zu immer größerer Beſſerung 
gelangen könnten. 

Auch wurden förmlich Beweiſe für die Unſterblichkeit 
der Seele aufgeſtellt; in welcher Rückſicht beſonders an 
Mendelsſohns Phädon zu erinnern iſt, der die ſo oft 
vorgetragenen Beweiſe ſyſtematiſch und in Platoniſche Form 
gekleidet ordnen wollte. Da abſolute Vernichtung, ſagt 
Mendelsſohn zuerſt, überhaupt nicht möglich ſei, ſondern 
nur Umwandlung, fo werde alſo auch die Seele nicht ver- 
nichtet; und da ſie demnach Seele bleibe, ſo werde ſie, 
ungeachtet ihrer Veränderungen, Vorſtellungen haben, alſo f 
mit der Zeit wenigſtens ſich wieder dahin erheben können, 
Betrachterinn Gottes zu ſein, indem die Veränderung ins 
Unendliche fortgehe. Ein zweites Argument wird aus der 
Einfachheit der Seele geſchöpft, welche daher nicht, wie 
das Zuſammengeſetzte, ſich auflöſen und wieder in andere 
Compoſitionen eingehen könne, ſondern für ſich ohne ihren 
Körper Beſtand habe. „Wollte Gott,“ fährt Mendelsſohn 
fort, „unſere Seele in Schlaf verſenken, ſo würde er un⸗ 
ſer ewiges Elend wollen; auch werden nicht nur Einige 
auferweckt, da alle Ahnlichen ähnliche Beſtimmungen haben 
müſſen.“ Die hauptſächlichſten Beweiſe ſind dann die mo⸗ 
raliſchen: Die anſcheinende Unordnung im Univerſum wi⸗ 
derſpreche der Güte Gottes; dies lehre uns Unſterblichkeit, 
damit in einer andern Welt die Guten ihren Lohn, die Bö— 
ſen ihre Strafe erhalten. Als moraliſche Weſen, die Pflichten 
zu erfüllen haben, ſtreben wir auf Erden nach Vollkom⸗ 
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menheit; dieſes Ziel würde aber nie erreicht werden, wenn 
der Fortgang verſperrt wäre. Von Stufe zu Stufe ins 


Unendliche an Vollkommenheit fortzuſchreiten, ſei alſo die 
Beſtimmung der vernünftigen Weſen. Denn den Trieb nach 
| Unendlichkeit hätte Gott uns nicht gegeben, wenn er ihn 
un befriedigt hätte laſſen wollen. 


Die Anſichten in der Chriſtenheit ſind auf dieſe Weiſe 


von denen des Muhamedanismus gar nicht mehr ver— 


ſchieden, in welchem auch die Hypoſtaſirung der allgemei⸗ 


nen göttlichen Subſtanz als Einer jenſeitigen Perſon und 


die individuelle Belohnung der Guten nach dem Tode die 
Hauptlehren bilden; wobei es dann keinen weſentlichen 
Unterſchied macht, wie ſinnlich oder vergeiſtigt die Beloh— 
nungen erſcheinen, die ja auch jeder einzelue Chriſt ſich 
nach ſeinem Geſchmack ausmalen kann, da das Dogma 
dieſe Seite ganz im Unbeſtimmten läßt. 

Dieſe zum allgemeinen Bewußtſein gewordenen An— 
ſichten der vormaligen Verſtandesmetaphyſik hat nun Kant 
durch feine Kritik einerſeits bekämpft, andererſeits aber 
ebenſo beſtätigt, indem er das theoretiſch Geläugnete auf 
moraliſchem Wege wenigſtens als eine nothwendige Idee 
hinſtellt, über deren objective Exiſtenz er freilich nichts aus: 
gemacht wiſſen wollte. | 

In Rückſicht auf die erſte Lehre ſagt Kant, die Idee 
eines allerrealſten Weſens ſei zwar ein Bedürfniß der theo— 
retiſchen Vernunft, um aus ihr die unvollkommenen We— 
ſen erklären zu können. Sie bleibe aber eine bloße Hy— 
potheſe, die im Context der Erfahrung nie gegeben ſei; 
und es ſei unmöglich, ihr Daſein zu beweiſen, da es ein 
Schulwitz ſei, aus dem bloßen Begriffe das Sein heraus: 
klauben zu wollen. 
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Was die Unſterblichkeit der Seele betrifft, fo giebt 
Kant zwar zu, daß unſere Seele als ein Subject für er 
was Einfaches, Identiſches, ſich von andern Dingen Un⸗ 
terſcheidendes angeſehen werden könne. Von dieſen Eigen⸗ 
ſchaften unſeres Ich als eines Subjects dürfe aber nicht 
auf objective Eigenſchaften eines Seelendinges geſchloſſen 
werden, als ob die Seele eine einfache Subſtanz, eine nu⸗ 
meriſch⸗identiſche Perſon ſei, und nach dem Tode auch 
unabhängig vom Körper fortdauern könne. Nur weil wir 
als moraliſche Weſen uns die Heiligkeit zum Ziel ſetzen 
müſſen, dieſelbe aber in keinem einzelnen Momente erreicht 
ſei: ſo ſeien wir ſchlechterdings darauf angewieſen, eine 
unendliche Dauer unſerer Exiſtenz anzunehmen, in welcher 
allein jenes Ziel erreichbar ſei. Iſt aber, was nur in der 
Unendlichkeit der Zeit erreicht werden kann, denn je wirk⸗ 
lich erreicht? Damit ferner die Gückſeligkeit mit der Tu⸗ 
gend übereinſtimme, bedürfen wir eines Herrn über die 
Natur und den Geiſt, welcher alſo die Moralität und ihre 
Belohnung, Tugend und Genuß, mit einander verbinde. 

Die Perſönlichkeit Gottes und die Unſterblichkeit der 
Seele ſind alſo nach Kant nur Bedürfniſſe für einen morali⸗ 
ſchen Glauben, ohne daß es irgend einen theoretiſchen Be— 
weis für dieſe Lehren gebe; auf dieſe Weiſe zog Kant 
ihnen die metaphyſiſche Grundlage unter den Beinen weg, 
ſo daß ſie haltungslos in der Luft am Faden des mora⸗ 
liſchen Glaubens ſchwebten. Bei dieſem philoſophiſchen 
Skepticismus läßt uns Kant durchaus ſtehen; und wir 
haben hiernach, zur Vermeidung deſſelben, in unſern künf- 
tigen Betrachtungen an die eigentliche dogmatiſche Entwicke⸗ 
lung dieſer Lehren zu gehen. 


— 
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Vierte Vorleſung. 


Erörterung einiger metaphyſiſcher Begriffe: 
Allgemeinheit und Einzelnheit. 


3. Juni. 


Meine Herren! 


Um die Hurst Bedeutung unſerer Lehren zu faſſen, 
müſſen wir für eine jede derſelben uns auf eine logiſche 
Kategorie einlaſſen, die deren Vorausſetzung iſt und 
ohne die ſie ſchlechterdings nicht verſtanden werden kann. 
Das iſt für die Perſönlichkeit Gottes der Begriff der Ein— 
zelnheit, für die Unſterblichkeit der Seele der der unendli- 
lichen Dauer. Da aber jede Kategorie nur in der Bezie⸗ 
hung auf ihre entgegengeſetzte richtig erkannt werden kann, 
ſo haben wir zuerſt das Verhältniß der Einzelnheit zur 
Allgemeinheit, ſodann aber das Verhältniß der Zeit zur 
Ewigkeit zu betrachten; wobei ſich ergeben wird, daß Ewig⸗ 
keit und unendliche Zeit, weit entfernt, daſſelbige zu ſein, 
vielmehr einen gewiſſen Gegenſatz gegen einander bilden. 

Indem ferner jene beiden Doppelbegriffe wieder auf einander 
zurückgeführt und in ihrem Zuſammenhange gefaßt werden 
mücſſen, fo wird jedes Paar auch zur metaphyſiſchen Grund: 
legung der andern Frage das Seinige beizutragen haben. 

Mit dem Ausdruck der Allgemeinheit bezeichnen 
wir nun das wahrhaft Seiende in allen Dingen. Denn 
wenn wir uns auch nur ganz äußerlich an den Klang 
des Wortes halten, ſo iſt das Allgemeine das Allen Ge 
meinſame, was alſo nicht an die Exiſtenz dieſer oder jener 
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Einzeluheit gebunden iſt, ſondern, mit dem Verfchwin- 
den derſelben, ſich immer noch in allen übrigen Einzeln⸗ 
heiten erhalten hat. 

Es folgt hieraus, daß unſer Wiſſen, je mehr es in 
Einzelnheiten verſenkt bleibt, auch um deſto unzuverläſſiger 
und beſchränkter iſt: unzuverläſſiger, weil das Einzelne, 
deſſen Erkenntniß wir beſitzen, jeden Augenblick aufhören 
kann, zu exiſtiren; beſchränkter, weil, ſo lange es exiſtirt, 
es immer nur dies beſtimmte Sein im Gegenſatz zu einem 
andern beſtimmten Sein darſtellt, und alſo zu dieſem Be⸗ 
ſtimmten eben nur durch Ausſchluß einer Menge anderer 
Beſtimmtheiten wird. Erkenne ich dagegen das Allgemeine, 
ſo erhält ſich mein Wiſſen beim Untergange der Einzeln⸗ 
heiten nicht nur überhaupt, ſondern es bleibt auch dem 
Inhalt nach daſſelbige Wiſſen; denn mit einer Einzelnheit 
gehen nur die formellen Beſtimmtheiten unter, wodurch ſie | 
ſich von andern Einzelnheiten unterſcheidet, nicht aber der⸗ 
jenige Inhalt, der ihr mit den übrig bleibenden gemeinſam 
iſt. Ebenſo iſt das Wiſſen des Allgemeinen umfaſſender, 
als das des Einzelnen: denn ein Einzelnes für ſich erkenne ich 
nur, inſofern ich ganz insbeſondere die Erfahrung deſſelben 
gemacht habe; indem ich aber das Allgemeine weiß, weiß 
ich alle darunter begriffenen Einzelnheiten, auch wenn ich 
ſie nicht vorher beobachtete. Bieten ſich dann neue Ein⸗ 
zelnheiten dar, fo weiß ich fie ſogleich unter das ihnen ge _ 
hörige Allgemeine zu ſubſumiren. Je allgemeiner aber wie⸗ 
derum eine Erkenntniß if, deſto mehr Einzelnes e 


ſie auch unter ſich. 
Der Charakter des Allgemeinen iſt hiernach einmal 
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die Stabilität und Unvergänglichkeit beim ſteten Wechfel 
alles Einzelnen; und je allgemeiner der Gegenſtand meines 
Wiſſens iſt, deſto mehr kommt ihm auch die Unveränder— 
lichkeit zu. Ferner erhellt aus dem Geſagten, daß das 
Allgemeine die Fülle des Seins in ſich ſchließt, da die 
Einzelnheiten in ihm enthalten ſind. Das Allerallgemeinſte 
iſt alſo das ſchlechthin unveränderliche, ſo wie das reichſte 
Weſen, oder das höchſte Princip der Dinge, aus welchem 
alles Übrige ſowohl am gründlichſten erkannt wird, als 
ſein ganzes Daſein geſchöpft hat. Es iſt, um mit Leibnitz 
zu ſprechen, der zureichende Grund für die Exiſtenz aller 
Dinge, während jedes unter ihm ſtehende Allgemeine die— 
fen Grund nur für eine gewiſſe, mehr oder weniger um: 
faſſende Sphäre von Einzelnheiten gewährt. 

Dieſe Allgemeinheiten dürfen wir uns indeſſen nicht 
jenſeits der Einzelnheiten denken; denn ſonſt würde das 
Allgemeine ja eben nicht das allen Einzelnen Gemeinſame 
ſein, ſondern außerhalb derſelben fallen. Solche Jenſei— 
tigkeit kann nun auf doppelte Weiſe gefaßt werden, und 
iſt es auch worden: einerſeits als etwas Subjectives, an⸗ 
dererſeits als etwas Objectives. Gegen beide Vorſtellun— 
gen haben wir uns, wenn wir das wahre Allgemeine fin— 
den wollen, aufs Entſchiedenſte zu erklären. 

Wer zuerſt das Allgemeine nur im ſubjectiven Sinne 
als das Allen Gemeinſame nimmt, der erblickt in der Na⸗ 
tur lauter Einzelnheiten, die er dann unter gewiſſe Klaſſen 
bringt. Jede dieſer Klaſſen, z. B. der Hund, die Pflanze, 
der Menſch u. ſ. f., bildet eine Allgemeinheit, die wir einen 
Gattungsbegriff nennen, und allerdings als ein Product 
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unſerer denkenden Thätigkeit betrachten können. Der Hund 
im Allgemeinen, ebenſo der Menſch an ſich, die Ur— 
pflanze u. ſ. w. exiſtiren nicht in der Natur der Dinge, 
ſondern lediglich die Einzelnheiten, die wir auf dieſe Weiſe 
nur willkürlich in unſerem Kopfe zuſammenfaſſen. Wenn 
wir bei dieſem Allgemeinen ſtehen bleiben, ſo befinden wir 
uns auf der niedrigſten Stufe der Erkenntniß. Hier iſt 
das Allgemeine von den vielen Einzelnheiten, die wir beob- 
achtet haben, abhängig. Wir können die Einzelnheiten 
flalſch aufgefaßt, und uns das Allgemeine daraus ebenſo 
unrichtig abſtrahirt haben. Oder wir haben nur eine kleine 
Anzahl Einzelnheiten unſerer Betrachtung unterworfen; das 
Allgemeine, das wir aus ihnen abgezogen haben, iſt alſo 
nur das dieſen Einzelnheiten zukommende Merkmal, welches 
aber vielleicht bei den nicht beobachteten Einzelnheiten fehlt. 
Überhaupt kann das Einzelne nie auf erſchöpfende 

Weiſe erfahren werden. Die Zahl der Einzelnheiten iſt 
unendlich. Schon die gegenwärtig exiſtirenden wird Nies 
mand zählen wollen und können. Was ſollen wir nun 
gar von denen wiſſen, die vergangen ſind, ſo wie von de— 
nen, die einſt fein werden? welche beiden Reihen von Ein- 
zelnheiten ebenſo unendlich find, als die Reihe der gegen: 
wärtigen unzählbar war. Wir ſehen uns mithin in die 
Unmöglichkeit verſetzt, ein ſolches Allgemeine richtig aufzu⸗ 
ſtellen und als das objective Weſen der Dinge auszuſpre⸗ 
chen. Dies kommt daher, weil von dem Einzeluen aus⸗ 
gegangen, und daſſelbe zur Grundlage der Erkenntniß ge 
macht wird. Die Empiriker, die dieſen Weg einſchlagen, 
läuguen eben deshalb auch die Objectivität dieſes Allge⸗ 


Es} 
id 


meinen, und behaupten folche Allgemeinheiten als blos 


willkürliche Producte des reflectirenden Verſtandes. In 


der That iſt ein ſolches Allgemeines, wie Kant ſagt, nur 
ein relatives oder comparatives Allgemeines, was nur von 


gewiſſen Einzelnheiten einer Klaſſe gilt, und durch jede 


ſpätere Erfahrung erweitert oder umgeſtoßen werden kann. 
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Daß ein ſolches falſch gebildetes Allgemeines etwas 
blos Subjectives ſei, das lediglich durch eine Operation 
unſeres Denkvermögens hervorgebracht werde, können wir 
einräumen. Aber es folgt daraus keinesweges, daß dieſes 
Allgemeine das einzige ſei, was es gebe. Ja, ſelbſt ein 
durch dieſes Verfahren gefundenes Allgemeine braucht nicht 
nothwendig irrig zu ſein. Wenn wir auch eingeſtehen müſ— 
fen, daß alle Einzelnen nie in die Erfahrung kommen Fön- 
nen: ſo können doch die beobachteten richtig beobachtet, 


und das Allgemeine, was ihnen weſentlich iſt, gleichfalls 


richtig daran herausgehoben worden ſein; ein ſolches All— 


gemeines werden wir aber doch nicht blos als etwas in 


uns Vorhandenes behaupten wollen. Es exiſtirt vielmehr 
in den Dingen, als die objective Natur der Einzelnheiten; 
der Gattungsbegriff in unſerem Kopfe fällt dann zuſam⸗ 
men mit der ſchaffenden Kraft der Natur, welche, in allen 
einzelnen Individuen derſelben Gattung wirkend, dieſe Gat⸗ 
tung durch Zeugung neuer Exemplare ſtets erhält, wenn 
auch die jetzt lebenden nach und nach verſchwinden. 
Hier kann man nun in das andere fehlerhafte Ex⸗ 
trem verfallen, das Allgemeine zwar nicht blos in das fub- 
jective Denken des Menſchen, ſondern als eine objective 
Exiſtenz, aber doch auch jenſeits der einzelnen Dinge, näm⸗ 
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lich in einen außerweltlichen, weltbildenden Verſtand, oder 
auch in ein fernes Geiſterreich zu ſetzen, von dem dieſe 
Kräfte ausſtrömen, um die diesſeitige Welt zu beleben, zu 
befruchten und ſtets zu verjüngen. Dies iſt die falſche Auffaſ⸗ 
fung, der die Platoniſche Ideenlehre frühzeitig ausgeſetzt 
worden iſt, nicht ohne daß ein großer Theil der Schuld 
auf ihren Urheber, der ſich oft des bildlichen und mythi⸗ 
ſchen Ausdrucks bediente, geworfen werden müßte. Es iſt 
jedoch nicht ſchwer, die Widerſprüche aufzudecken, die 
in ſolcher Vorſtellung enthalten ſind. 

Zunächſt ſind dieſe ſchaffenden Kräfte der Natur, 
als allgemeine Ideen und intelligible Weſen, an keinen 
Raum gebunden, alſo auch nicht außerhalb der ſinnlichen 
Dinge; denn damit hätten ſie ein räumliches Verhältniß 
zu ihnen. An welchen Punkt man daher auch die intelli⸗ 
gible Welt ſetzen wollte, ſei es ins Centrum des Univer⸗ 
ſums, ſei es an ſeine Peripherie, jenſeits der Sterne, es 
bliebe immer gleich unſtatthaft. Die Kröfte derſelben müß⸗ 
ten dann gleichſam wie Sonnenſtrahlen in alle Theile des i 
Univerſums ausgeſchickt werden, um zu wirken und das 
Einzelne zu erzeugen; ſo würden ſie aber einander durch⸗ 
dringen, hindern und ſtören. Auch hat jede von einer 
räumlichen Urſache hervorgebrachte Wirkung nur einen ge⸗ 
wiſſen räumlichen Wirkungskreis, der die Continuität des 
Raumes nicht verletzen darf. Statt deſſen ſehen wir die 
verſchiedenſten Kräfte an demſelben Orte, und an den ver⸗ 
ſchiedenſten Orten eine und dieſelbige wirken; was unmög- 
lich wäre, wenn die Wirkung durch den Raum vermittelt 
würde. Die Einheit einer jeden dieſer Kräfte muß alſo 
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nicht als eine numeriſche Einheit gefaßt werden, da jede 


Kraft ungeachtet ihres Zugleichſeins an vielen Orten, 
d. h. ungeachtet ihrer numeriſchen Vielheit, doch der 
Idee nach Eine bleibt, und folglich eine intelligible Ein⸗ 


heit bildet. 
Ferner, befänden ſich die Ideen irgendwo im 
Raume außerhalb der einzelnen Dinge, ſo wären ſie An— 


dere gegen dieſelben, ſomit begrenzt durch dieſe Einzeln— 


heiten, und dadurch ſelbſt Einzelne. Alles Einzelne iſt, 


weil es ein Einzelnes iſt, ein Dieſes, und nicht Jenes, — 


es iſt hier und nicht da; und weil es an einem beſtimm⸗ 
ten Ort iſt, ſo ſchließt es jedes andere Beſtimmte von ſei⸗ 
nem Orte aus, wie es ſeinerſeits von deſſen Orte ausge 


ſchloſſen wird. Statt ein ſolches Allgemeines, wie eine 
beſtimmte Idee iſt, oder auch das abſolut allgemeine Prin⸗ 
cip der Dinge, zu ehren, wenn man ihm eine geſonderte Eri- 
ſtenz verſchaffen, oder einen ganz aparten Thron in irgend 
einem Theile der Welt, etwa in einer Central-Sonne, auf⸗ 
bauen will, wird es auf dieſe Weiſe vielmehr zu einem ganz 


beſchränkten, endlichen Weſen herabgeſetzt. 


Endlich, wenn die allgemeinen Kräfte der Natur das 
Weſen der ſinnlichen Dinge ſind, ſo darf man ſie von 
denfelben nicht trennen. Denn wie könnte etwas fein, 
dem ſein Weſen nicht inwohnte, ſondern abhanden gekom— 
men wäre? Freilich iſt die einzelne Roſe nur eine vorüber⸗ 
gehende Erſcheinung der allgemeinen Gattung Roſe: und 
dieſe bleibt als Weſen übrig, wenn auch einzelne Roſen 
verſchwinden; woraus man alſo ſchließen könnte, daß das 
Weſen auch von der Erſcheinung trennbar wäre. Dieſe 
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beiden entgegengeſetzten Behauptungen müſſen wir nun auch 
zugeben; und aus der Auflöſung dieſes Gegenſatzes wird 
ſich dann die wahre Natur des Allgemeinen entwik— 
keln laſſen. i | 

So lange nämlich dieſe einzelne Erſcheinung dauert, 
iſt das Weſen ihr untrennbar verbunden; jene iſt nur 
das in die Exiſtenz getretene Weſen, und das Weſen der 
Grund dieſer Erſcheinung. 


Der Schein, was wär' er, dem das Weſen fehlte? 
Das Weſen wär' es, wenn es nicht erſchiene? 


Dadurch, daß das Weſen nicht in den Untergang der ein⸗ 
zelnen Erſcheinung hineingeriſſen iſt, beweiſt es am beſten, 
nicht an den Raum und die ſinnlichen Verhältniſſe dieſer 
Einzelnheit gebunden zu ſein. Das Allgemeine macht alſo 
das weſentliche Sein jeder einzelnen Erſcheinung aus; und 
jemehr es ſich in dieſe ausprägt und einbildet, deſto mehr 
zehrt es auch die Erſcheinung auf. Das Daſein des Ein⸗ 
zelnen iſt alſo ein Kampf, den es mit der allgemeinen 
Gattung eingeht. Das Leben des Einzelnen iſt die fort⸗ 
währende Tendenz, ſich ſeiner Gattung adäquat zu machen. 
Da aber das Einzelne nie die Gattung erſchöpfend aus⸗ 
drückt, ſo endet der Kampf des Lebens damit, daß die Ein⸗ 
zelnheit von der Gattung aufgerieben und in deren Schooß 
zurückgenommen wird. Das Allgemeine iſt alſo die in dem 
Wechſel der Erſcheinungen ſich gleich bleibende Subſtanz; 
es verhält ſich negativ gegen die Einzelnen, indem es die⸗ 
ſelben ſtets annagt: und zugleich iſt das einzige Poſitive, 
Wahrhafte, Subſtantielle des Einzelnen das, was es von 
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der Gattung geborgt hat, und derſelben wieder zurückzuer⸗ 
ſtatten gezwungen iſt. 

Da das abſolut Allgemeine oder das höchſte Princip 
der Dinge nun, ſo gut als jene Kräfte der Natur, weder 
blos eine ſubjective Exiſtenz in unſerem Verſtande hat, noch 
auch eine außerhalb der wirklichen Welt im Raume ſich 
objectivirende Intelligenz iſt, welche, auf jene Kräfte als Ur⸗ 
bilder oder leere Ideale ſchauend, die wirklichen Dinge her— 
vorgebracht hätte, um fie denſelben ähnlich zu machen: fo 
bleibt nur übrig, dies höchſte Sein als das immanente 
Weſen und die intelligible Subſtanz des Univerſums zu 
faſſen. Das aber, was nicht im Raume iſt, iſt allein der 
Gedanke: dieſer alſo das höchſte Princip der Dinge. Und 
da ein ſolcher Gedanke nicht blos eine ſubjective Function 
des menſchlichen Geiſtes ſein kann, ſo müſſen wir ihn mit 
dem Ausdruck eines objectiven Gedankens bezeichnen. 
Das Denken iſt eben die Thätigkeit des Allgemeinen, das, 
obgleich ein Product unſeres Geiſtes, ſich ebenſo unabhän⸗ 
gig von unſerem Geiſte in den einzelnen Dingen ſelbſt als 
das Allgemeine, Bleibende, Sich-Erhaltende mitten in ihrer 
Vergänglichkeit offenbart. Indem wir es denken, iſt es 
ebenſo ein Reflex unſeres Geiſtes in der Sinnenwelt, als 
unſer Geiſt ſelbſt umgekehrt nur ein Product dieſes objecti⸗ 
ven Allgemeinen iſt, das ſich in ihm der Außerlichkeit des 
ſinnlichen Seins entſchlägt, und ſich als Allgemeines be⸗ 
wußt wird, alſo in ihm allein auf an und für ſich ſeiende, 
adäquate Weife exiſtirt, während es in den ſinnlichen Din- 
gen immer noch die Form der Einzelnheit behielt. 
Aͤls das innere Weſen der Dinge iſt das Allgemeine 
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allerdings in denſelben, aber ſo daß es, als trennbar und 
unabhängig von ihnen (denn es erhält ſich bei ihrem Un⸗ 
tergange), auch außer denſelben iſt. Dieſes ſeiende Allge⸗ 
meine iſt alſo, wie Auguſtin ſagt, an keinen Ort gefeſſelt, 
mit keinem Ort zufrieden, und, weil an keinem beſtimmten 
Orte, an allen Ortern; es iſt überall und nirgends. Das 
abſolut Allgemeine iſt alſo nicht ſowohl das, was in allen 
Dingen iſt, als das, worin alle Dinge find, weil fie ge 
gen daſſelbe ihre Selbſtſtändigkeit verloren haben, und ſei⸗ 
ner Thätigkeit durchgängig unterworfen ſind. 

Nachdem wir mit wenigen Worten die Natur des 
Allgemeinen angedeutet haben, werden wir nun näher ſein 
Verhältniß zum Einzelnen darlegen müſſen. Da 
das Allgemeine, was jenſeits der Einzelnheiten wäre, da⸗ 
durch ſelbſt zu einem Beſchränkten und Einzelnen herab⸗ 
fiele, oder nur eine leere abſtracte Allgemeinheit bliebe, je⸗ 
nachdem wir die eine oder die andere der falſchen Auf⸗ 
faſſungsweiſen feſthielten: ſo beſteht die ewige Thätigkeit 
des Allgemeinen nur darin, ſich ſtets zu vereinzeln, darin 
aber ſeine Allgemeinheit nie zu verlieren. Das Allgemeine 
iſt eben das, was gar kein äußerliches Verhältniß mehr 
übrig gelaſſen hat, ſondern deſſen Verhältniſſe nur inner⸗ 
halb ſeiner ſelbſt erzeugte Verhältniſſe ſind. | 

Das abſolut Allgemeine ift die innere Subſtanz aller 
Dinge, welche in allen Unterſchieden ſich ſelbſt gleich bleibt, 
ſich alſo nur in ihre eigenen Momente auseinanderlegt. Dieſe 
Unterſchiede verlieren damit den Charakter der Allgemeinheit 
nicht; das Allgemeine, indem es ſich in ſich ſelbſt beſtimmt, 
entfaltet ſich zu einem Kreiſe von Allgemeinheiten. Dieſe 
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Allgemeinheiten bilden eben das Reich der Gattungen oder 
Ideen der Dinge, von dem wir ſchon vorhin ſprachen, und 
das wir jetzt als die Totalität der Beſonderheiten be— 
zeichnen können. Die Beſonderheit, als das mit einem be⸗ 
ſtimmten Inhalt geſetzte Allgemeine, iſt reicher, als das 
abſolut Allgemeine, indem es deſſen Inhalt nicht verliert, 
und zu demſelben noch etwas hinzufügt; aber gegen an- 
dere Beſonderheiten gehalten, iſt es zugleich ärmer, als je 
nes Allgemeine, da es durch ſie beſchränkt und von ihnen 
ausgeſchloſſen iſt, während das abſolut Allgemeine ſie alle 
umfaßt. Dieſes müſſen wir uns alſo nicht außerhalb der . 
Beſonderheiten denken, ſo wenig als es vorhin außerhalb 
der räumlichen Dinge geſetzt werden konnte. Das Syſtem 
der beſondern Ideen zerfällt alſo nicht in eine Vielheit 
unabhängiger Kräfte; ſondern ſie bilden ſämmtlich und in 
Wahrheit nur die unſelbſtſtändigen Momente einer und der⸗ 
ſelbigen höchſten Idee, welche eben das abſolute Princip 
aller Dinge iſt. | 

Wenn ſich aber dieſes Allgemeine in feinen Beſonder— 
heiten ſchon weiter entwickelt, verwirklicht und manifeſtirt 
hat, ſo kann es doch auf dieſer Stufe noch nicht ſtehen 
bleiben; denn die letzte Spitze der Wirklichkeit iſt damit 
noch nicht erreicht. Auch die beſonderen Ideen, jede einen 
Augenblick für ſich feſtgehalten, ermangeln noch der Wirk 
lichkeit, und ſind abſtracte Allgemeinheiten, die erſt in der 
Einzelnheit zum Daſein kommen. Die letzte Spitze der 
Wirklichkeit treffen wir alſo erſt im Einzelnen an. Das 
Einzelne ſcheint aber auch das allein Wirkliche; denn Alles, 
was noch nicht bis zur Einzelnheit gediehen iſt, bleibt eine 
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bloße Abſtraction. An dieſem Satze haben die Empiriker 
feſtgehalten, und die Einzelnheit darum auch als die alleinige 
Quelle der Wahrheit behauptet. Sagt doch ſelbſt Ariſtoteles, 
die Individuen ſeien die erſten Subſtanzen, die Gattungen 
nur die zweiten, weil dieſe nur von jenen getragen werden, 
welche allein als ſelbſtſtändige ſubſiſtiren können. Das 
Unrecht des empiriſchen Standpunkts, und Ariſtoteles theilt 
es nicht, iſt nun aber, das Einzelne als ein nur Einzelnes 
gefaßt, und damit auf die Subſtantialität der Gattungen 
ganz und gar Verzicht geleiſtet zu haben. Wenn indeſſen 
die Einzelnheit die Spitze der Wirklichkeit iſt, und wir 
dieſe mit einer Pyramide vergleichen wollen: ſo müſſen 
wir doch ſagen, daß deren Gipfel nichts iſt, ohne den Fuß, 
auf welchem fie fich ide und von dem allein fie getra⸗ 

gen wird. 

Bleibt aber einerſeits das Allgemeine eine dürftige Ab- 
ſtraction, wenn es nicht im Einzelnen zur Wirklichkeit gekom⸗ 
men iſt: ſo iſt auch das Einzelne eine hohle Exiſtenz, in⸗ 
ſofern es nicht vom Inhalt des Allgemeinen erfüllt wird. 
„Das Schwerſte zu begreifen,“ ſagt Ariſtoteles (aber 
ohne dies giebt es keine Wiſſenſchaft), „iſt, daß die Prin- 
cipien der Dinge allgemein, und dennoch nicht von den 
Einzelnen getrennte Subſtanzen ſeien.“ Das wahre Ver⸗ 
hältniß des Allgemeinen und Einzelnen iſt alſo die ſchlecht⸗ 
hinnige Durchdringung beider Seiten. Zum Inhalt des 
abſolut Allgemeinen und der beſondern Gattungen ſetzt auch 
das Einzelne noch eine Beſtimmtheit hinzu, durch die es 
wieder von den andern Einzelnheiten innerhalb derſelben 
Gattung unterſchieden iſt, wie ſich die beſonderen Ideen 
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durch ihre Beſtimmtheiten von einander ausſchloſſen. Die 
Einzelnheit iſt mithin das an Inhalt Reichſte; und das 


Allgemeine, indem es ſich bei feinem Herabſteigen zum Be: 


ſondern und Einzelnen zu verlieren ſcheint, gewinnt in der 
That immer mehr Inhalt. Denn das Einzelne iſt, außer 
feiner Individualität, zugleich ein beſtimmtes Exemplar fei- 
ner Gattung, und vermittelſt dieſer eine gewiſſe Art und 
Weiſe der Exiſtenz des abſolut Allgemeinen. 

Dieſer Überfluß des Einzelnen iſt indeſſen, von der 
andern Seite angeſehen, eben der Mangel deſſelben. Das, 
was die Individuen derſelben Gattung von einander trennt, 
ſind die unweſentlichen Merkmale derſelben, welche der Gat— 
tung nicht zukommen, und alſo eine gegen dieſe gleichgültige 
Form bleiben. Hierin liegt der Punkt, wo die Unangemeſ— 
ſenheit des Einzelnen gegen die Gattung hervortritt. Seine 
Eigenthümlichkeiten können der Gattung mehr oder weniger 
gemäß oder widerſprechend ſein; entweder ſind ſie nur die 
Grundlage, auf welcher die Gattung um ſo heller glänzt, 
oder ſie verdunkeln den ſubſtantiellen Inhalt derſelben, 


und wohl, wenn ſichs ſo trifft, manchmal faſt bis zur 


Unkenntlichkeit. Ganz kann die Gattung aber, ſelbſt in 
den ſcheußlichſten Mißgeburten, nie unterdrückt werden; 


denn auch in ſolchen verkümmerten Exiſtenzen blickt aus 


den Verſtümmelungen ſelbſt das hervor, was die Natur⸗ 
kraft wollte, wenn ſie gleich durch äußere Hinderniſſe 


oder mangelhaften Stoff nicht rein hervorzubrechen im 


Stande war. 
Der zur Allgemeinheit und Beſonderheit hinzukommende 
Zuſatz, welcher das Princip der Individuation iſt, bildet 
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die größte Mannigfaltigkeit und den unterſchiedenen Cha⸗ 
rakter der Individuen. Weil er das Unweſentliche iſt, ſo 
wird Alles, was die Individuen Großes und Wahres ha- 
ben, durch ihre Gattung in fie gelegt; „fo viel fie dage⸗ 
gen Eigenthümliches beſitzen,“ ſagt Heraklit, „ſind fie in der 
Täuſchung.“ Wenn mithin der Proceß des Allgemeinen 
das Herabſteigen zum Einzelnen iſt, ſo muß das Beſtre⸗ 
ben der Individuen ſein, zum Allgemeinen heraufzuſteigen. 
„Der Weg nach Oben und der Weg nach Unten iſt aber 
derſelbige,“ wie ebenfalls Heraklit, wenn gleich in anderer 
Beziehung, bemerkt. Denn je mehr das Allgemeine ſich in 
dem Einzelnen verwirklicht, deſto gemäßer macht ſich das 
Individuum auch ſeiner Gattung, bis es, wie wir vorhin 
ſahen, gänzlich in dieſelbe zurückfließt. 

Die Verbindung des Allgemeinen und des Einzelnen 
iſt alſo nicht nur das Höchſte; ſondern es giebt gar nichts 
Anderes, als dieſe Verbindung. Ein leeres Allgemeines, 
das nicht vereinzelt wäre, ein Einzelnes, das in keinem 
Stücke ſeiner Gattung entſpräche, exiſtiren Beide nicht. 
Wenn alſo einerſeits das Individuum den höchſten Werth 
hat, weil es das Allgemeine und das Beſondere in fid) - 
vereinigt: fo iſt dieſer höchſte Werth wieder dadurch be 
dingt, daß es das Allgemeine am klarſten in ſich ausge⸗ 
prägt hat. Das Allgemeine beſitzt alſo in letzter Inſtanz 
den höchſten Werth; und wenn dieſer dem Einzelnen zuge⸗ 
ſchrieben wird, ſo kommt er ihm nur inſofern zu, als das 
Allgemeine ihm die Fülle ſeines Inhalts mitgetheilt hat. 

Eine Conſequenz, die aus dieſem Verhältniß des Ein⸗ 
zelnen und Allgemeinen fließt, iſt die, daß das Allgemeine 
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im Einzelnen zwar zur Wirklichkeit kommt, aber damit 
ebenſo in die Sphäre der Veränderlichkeit herabfällt. Was 
ſich verwirklicht, iſt indeſſen ſtets das Allgemeine, und das 
ſich Verändernde immer nur das Einzelne. Der allgemeine 
Lebensproceß der Gattungen beſteht alſo nur darin, ſich 
aus einer Reihe von Einzelnheiten zurückzuziehen, um in 
andern zur Erſcheinung zu kommen. 

Da die Verbindung des Allgemeinen und Einzelnen 
das allein Wahre iſt, ſo wird es ſtets Einzelne geben, 
weil das Allgemeine ewig ſich verwirklichen muß. Das 
Einzelne iſt alſo ewig, die Einzelnen verſchwinden dagegen. 
Wenn Göſchel beweiſen will, daß dieſes Einzelne, als 


nothwendig, eine unendliche Dauer habe, ſo begeht er einen 


Fehlſchluß. Weil die Verbindung des Einzelnen und All— 


gemeinen ewig iſt, ſagt er, ſo muß jedes Einzelne, in dem 


ſich das Allgemeine einmal verwirklicht hat, an dieſer Un⸗ 
auflöslichkeit Theil haben. Dieſer Satz entſcheidet die Klop— 
ſtockſche Frage, ob der Wurm nur Staub ſei, oder eine 
unſterbliche Seele habe, dahin, daß, da auch in ihm ſeine 
Gattung zur Exiſtenz gekommen, er damit nun auch ſelber 
eine unendlich dauernde Exiſtenz errungen habe. Göſchel 
verwechſelt aber in ſeinen Argumentationen das Einzelne 
überhaupt oder die Idee der Einzelnheit mit den dieſen 


Einzelnen. Da dieſes Einzelne in der Zeit entſtanden iſt, 


alſo feine Verbindung mit dem Allgemeinen einmal ange 
fangen hat, ſo wird ſie auch aufhören; ſie iſt nichts Noth⸗ 
wendiges. Und wenn das Univerſum ſich lange Zeit ohne 
ſie behelfen konnte, ſo wird es auch beſtehen können, nachdem 
dieſe Verbindung wieder aufgelöſt iſt. Überhaupt iſt das 
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dieſe Einzelne unſagbar, denn jeder iſt ein dieſer Einzel⸗ 
ner; und wenn es der Sprache auch in den Eigennamen 
gelungen iſt, das Dieſe in ein Wort zu bannen, ſo kann 
ſie darum noch nicht ſeine reale Exiſtenz verlängern. 

Mit der Idee des Einzelnen iſt aber das Allgemeine 
allerdings nothwendig verknüpft. Dies hat indeſſen nicht 
blos den Sinn, daß immer Einzelne vorhanden ſein wer⸗ 
den, in denen das Allgemeine ſich verwirklicht. Noch we⸗ 
niger werden wir ein beſonderes dieſes Einzelne fo. be 
vorzugen können, als ob in ihm hauptſächlich oder al⸗ 
lein die Vereinzelung des Allgemeinen Statt fände. End⸗ 
lich iſt nicht blos die Summe aller Einzelnen die Ver⸗ 
wirklichung des Allgemeinen; denn ſo wäre es nur in un⸗ 
endlich viel Atome zerſplittert. Wie müſſen wir dann aber 
die Vereinzelung des Allgemeinen faſſen, ſo daß es, 
ohne eine beſondere Exiſtenz zu ſein, zugleich nicht blos eine 
abſtracte Verſtandesbeſtimmung bleibt? Dies zu begreifen, 
könnten wir für noch ſchwerer ausſprechen, als die obige 
Forderung des Ariſtoteles: oder vielmehr, es iſt der tiefere 
Sinn derſelben; und nur, wenn wir jene neue Frage beant⸗ 
wortet, können wir dieſen Punkt erſchöpft zu haben hoffen. 

Überall, wo wir eine Menge von Individuen ſehen, 
die zu Einer Einheit zuſammengefaßt ſind, kann dieſe Ein⸗ 
heit nicht auf ſinnliche Weiſe erſcheinen, weil fie dann 
ſelbſt als ſinnliche Einzelnheit exiſtiren müßte. Dies iſt 
fogar bei der thieriſchen Organiſation, ja auch ſchon bei 
lebloſen Dingen der Fall. Der Anblick einer Stadt bietet 
uns Ein Ganzes dar, welches durch die Geſammtheit ihrer 
Gebäude gebildet wird; aber die Stadt iſt nicht blos als 
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die Summe derſelben zu faſſen: ſondern wir können diefem 
Ganzen, auch nur von der räumlichen Seite angeſehen, 
den ſelbſtiſchen Einheitspunkt der Individualität nicht ab⸗ 
ſprechen. Wir brauchen uns nur auf einen Berg zu ſtellen 
oder einen Thurm der Stadt zu erſteigen, wenn wir in 
dieſem Überblick die eigentümliche Phyſiognomie und den 
beſonderen Charakter derſelben erkennen wollen. Dieſes aus 
der unendlichen Mannigfaltigkeit jener Localitäten hervor: 
gehende Allgemeine iſt durchaus nicht mehr an dieſe ſinn— 
lichen Einzelnheiten der Häuſer gebunden. Alle Häuſer 
können eingeriſſen, neue an derſelben Stelle aufgeführt 
werden; im Ganzen wird das Anſehen der Stadt daſſelbe 
bleiben. | 

Gehen wir nun von der ſinnlichen Stadt zur geiſtigen 
Stadt, d. h. von den Häuſern zu ihren Bewohnern über, ſo 
wird ſich uns daſſelbe Räſonnement wiederholen. Die Ein- 
wohner haben ihre Sitten, Gebräuche, ihre Sprache, Be— 
ſchäftigungsweiſe. Durch alles dieſes iſt die Stadt dieſes 
Individuum; ſie iſt, was ſie iſt, nur durch die Summe 
der Einzelnen. Die Individualität der Stadt beſteht aber 
nicht aus dieſen Einzelnen: ſondern iſt eine ſelbſtſtändige 
Exiſtenz, die ſich erhält, auch wenn alle Einzelnen der 
jetzigen Generation geſtorben, und einer neuen Platz ge 
macht haben. 

Ebenſo verhält es ſich mit dem Staat und mit dem Men⸗ 
ſchengeſchlechte. Die Individualität des Preußiſchen Staats 
hat Friedrich II, deſſen Thronbeſteigung vor hundert Jah— 
ren wir fo eben durch die Grundfteinlegung feines Denk 
mals feierten, am deutlichſten ausgeſprochen; dieſer Staat 
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iſt der auf Intelligenz und freie Entwickelung derſelben ge⸗ 
gründete. Dieſe Individualität hat der Staat nun beibe⸗ 
halten, obgleich ſeit der Zeit, wo Friedrich ſie ausſprach, 
kaum Ein Individuum mehr am Leben iſt. | 

Auch das Menſchengeſchlecht iſt ein großes Indivi⸗ 
duum, welches lebt, und nicht blos an die jedesmal leben⸗ 
den Individuen vertheilt, noch ganz in ſie ergoſſen iſt; 
denn ſonſt müßte es ja mit ihnen untergehen. Vielmehr 
iſt dieſe Individualität des Menſchengeſchlechts das allein 
Seiende, das, indem es in Allen lebt und webt, doch nicht 
zerhackt in ihnen wohnt, ſondern wie eine Armee, eine Stadt 
oder ein Staat gleich Einem Manne handelt; nur iſt dieſe 
Einheit der Handlung in dieſen letzten Beiſpielen fühlba⸗ 
rer, als beim Menſchengeſchlecht, weil hier die Einheit um⸗ 
faſſender und alſo ſchwerer zu überſehen iſt: und dort noch 
an Ein Individuum oder an mehrere, die ſinnlich erſchei⸗ 
nen, geknüpft iſt, während die Einheit des Menſchenge⸗ 
ſchlechts nur durch das unſichtbare Princip aller Dinge 
ſelber repräſentirt wird. 

Die Handlungen aller dieſer Einheiten vollführt nun 
wohl ein Individuum, bei einem Heere der Feldherr, der 
Bürgermeiſter einer Stadt, das Oberhaupt des Staats 
oder ſein Miniſter, und in der Geſchichte die gottbeſeelten 
Heroen. Doch ſind dieſe Thaten nicht Thaten dieſer In⸗ 
dividuen, ſondern dieſe nur Werkzeuge jenes großen 
allgemeinen Individuums, das ſich zwar immer ein⸗ 
zelne Individuen ausſuchen wird, um ſich an ihnen zur 
Verwirklichung zu bringen. Aber da das allgemeine In⸗ 
dividuum daſſelbe bleibt, wenn es ſeine Werkzeuge auch 
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vertauſchen muß, nachdem es die bisherigen abgenutzt hat, 
ſo iſt es nicht in die Einzelnen zerſplittert. Dieſes allge⸗ 
meine Individuum iſt diejenige Perſon, welche in der chrift- 
lichen Dogmatik mit dem Ausdruck des Heiligen Geiſtes 
bezeichnet worden iſt. Wenn wir alſo vom Erdgeiſt oder 
vom Weltgeiſt in der Magie hören, ſo können wir dieſe 
Ausdrücke beibehalten, und dieſe allgemeinen Subſtanzen 
für wahrhafte Individuen behaupten, ohne indeſſen in den 
Fehler zu fallen, ihnen eine aparte, ſinnliche oder geiſtige, 
immer phantaſtiſche Individualität zuzuſchreiben; denn da⸗ 
durch würde man dies allgemeine Individuum in den Kreis 
der endlichen Bedürftigkeit herabziehen. 

Die einzelnen Individuen verſchwinden alſo, wäh— 
rend das allgemeine Individuum ſich erhält. Doch iſt 
das Verhältniß des allgemeinen Individuums zu den ein⸗ 
zelnen nicht immer daſſelbe. Denn in den niedrigern Exi— 
ſtenzen, die nur ein ſinnliches Daſein haben, iſt das all 
gemeine Individuum mehr ein Abſtractum, wie z. B. in 
dem angeführten Fall der ſinnlichen Stadt. Selbſt das 
allgemeine Individuum der Erde iſt eine niedrigere Ge— 
ſtalt, als die concrete Individualität der Pflanzen und 
Thiere; es iſt nur die allgemeine Möglichkeit ihres Ent⸗ 
ſtehens, Seins und Fortbeſtehens. Erſt im Geiſte iſt die 
allgemeine Individualität das Höchſte und allein wahrhaft 
Seiende, eben weil nur der Geiſt, und zwar der einzelne 
ſelbſt, als der wirkliche, das Bewußtſein dieſes allgemeinen 
Geiſtes in ſich erzeugt. Ein ſolches Bewußtſein iſt die ewig 
ſich gleich bleibende Individualität, in welchen verſchiede⸗ 
nen Einzelnen ſie auch dieſes ihr Bewußtwerden voll⸗ 
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bringe. Dies ewige Sein des allgemeinen Individuums 
iſt nun der Punkt, an den wir in der folgenden Vorle⸗ 
ſung anknüpfen müſſen, wenn wir die zweite der von uns 
zu erörternden metaphyſiſchen Kategorien, das Verhältniß 
von Zeit und Ewigkeit, im Innerſten ergründen wollen. 


Fünfte Vorleſung. 


— 


Fortſetzung der metaphyſiſchen Erörterung: Zeit 
| und Ewigkeit. 


17. Juni. 


Meine Herren! 


Aus dem in unſerer letzten Verſammlung Beſproche— 
nen ergiebt ſich zunächſt ſo viel, daß das Allgemeine, als 
das Unvergängliche, Unzerſtörbare, einer unendlichen Dauer 
theilhaftig iſt, während das Einzelne, obgleich die ſtete Ver: 
wirklichung des Allgemeinen, nur ein ephemeres Daſein 
hat, und von der Macht der Zeit wieder verſchlungen 
wird. Wollte man aber aus dieſem Grunde ſchon das 
Allgemeine als außerzeitlich, und nur das Einzelne als der 
Zeit anheimgefallen behaupten, ſo würde man ſehr irren. 
Denn eine unendliche Zeit hört darum noch nicht auf, 
Zeit zu ſein, indem die Dauer der Zeit ja eben das rechte 
Feſtſitzen in der Zeit ausdrückt. Das Allgemeine iſt alſo 
nicht außer der Zeit, ſo wenig als wir neulich zugeben 
konnten, daß es außerhalb der räumlichen Dinge ſei. Son— 
dern wie wir damals behaupteten, daß es, obgleich in den 
räumlichen Dingen, doch nicht an ihre Verhältniſſe gebun— 
den ſei, ſondern eine von denſelben unabhängige Region 
des Intelligiblen conſtituire, die eben das immanente We— 
ſen des Univerſums ſei: ebenſo werden wir nun hier ſagen 
müſſen, daß es, wiewohl mitten in der Zeitlichkeit ſtehend, 
doch nicht an ihre Bedingungen geknüpft ſei, ſondern die— 
ſelben vielmehr leite und beherrſche. Denn wäre das All— 
gemeine außer der Zeit, ſo hätte es an dieſer eine Grenze, 
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und wäre vor und nach ihr; es müßte alfo aufhören, wo 
die Zeit anfinge, und anfangen, wo die Zeit aufhörte. 
Was aber anfängt zu ſein, iſt in dem Zeitpunkte noch 
nicht, welcher demjenigen vorhergeht, in dem es anfängt; 
dadurch ſelbſt alfo, daß wir das Allgemeine von der Zeit 
ausſchließen wollten, bezögen wir es auf die Zeit, und mach⸗ 
ten es damit überhaupt zu einem Zeitlichen und Endlichen. 
So unſtatthaft es iſt, dem Allgemeinen im Verhältniß 
zur Zeit eine Grenze zu ſetzen, ſo wenig dürfen wir dieſer 
ſelbſt eine Grenze beſtimmen; denn dies widerſpräche dem 
Begriffe der Zeit durchaus. Die Zeit iſt nämlich der 
abſtracte Begriff der Veränderung, des Werdens, wenn wir 
von dem Inhalt deſſen abſtrahiren, was wird oder ſich 
verändert; fie iſt nur das Anſchauen dieſer ſteten Umwan⸗ 
delung. Das Sein, was in dem Jetzt der Zeit enthalten 
iſt, iſt alſo verſchwunden, ſobald es ins Daſein getreten 
iſt. Der untheilbare Moment iſt nicht jetzt entſtanden, un⸗ 
mittelbar darauf dauernd, und in einem dritten Zeitpunkt 
verſchwunden; ſonſt hätten wir drei Jetzt an der Stelle 
des Einen, von dem die Rede war. Jedes Jetzt iſt alſo 
in demſelben Augenblick entſtanden, wo es verſchwunden iſt: 
und wenn ſein Verſchwinden es zur Vergangenheit macht, 
ſo bringt ſein Entſtehen die Zukunft hervor; und Beides 
iſt im untrennbaren Moment der Gegenwart Eins. Es iſt 
alſo nichts wahrhaft, als dieſer eine Moment; dieſer aber 
iſt auch immer. Denn weil die Zeit nichts Anderes iſt, 
als daß das Sein in der Vergangenheit zu Nichts, und 
das Nichts in der Zukunft zu Sein umſchlage: ſo giebt es 
in ihr kein Sein, daß nicht zu Nichte würde, noch ein 

Nichts, das nicht ans Sein käme. | 
Es 
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Es zeigt ſich hiermit, daß die Zeit nie angefangen hat 
und auch nie aufhören wird, weil in beiden Fällen Sein 
und Nichts nicht in continuirlichem Übergehen begriffen 
ſein würden; was doch dem Begriffe der Zeit widerſpräche. 
Hätte nämlich die Zeit einen Anfang, ſo müßte ihr Sein 
aus einem Nichts hervorgekommen ſein, welches nicht ſelbſt 
wieder einem Sein entſproſſen wäre: beim Aufhören der 
Zeit würde dagegen das Sein ins Nichts zurückfließen, 
ohne ſich wieder aus demſelben herſtellen zu können; Bei⸗ 
des ſetzt aber ſchon eine Trennung dieſer Kategorien voraus, 
die gar nicht vorhanden iſt. Es ergiebt ſich alſo aus dem 
metaphyſiſchen Begriffe der Zeit ſelbſt, daß ſie unendliche 
Dauer iſt. Noch unmittelbarer fließt dies aus der einfachen 
Reflexion, die Ariſtoteles macht, daß, wenn die Zeit ange⸗ 
fangen hätte, ſie zu irgend einer Zeit begonnen haben müßte, 
alſo irgend ein früherer Zeitpunkt gedacht werden müßte, wo 
ſie noch nicht geweſen wäre. Mit andern Worten, die 
Zeit würde da geſetzt, von wo man ſie eben ausſchließen 
wollte. Die Exiſtenz der Zeit ſetzt alſo nothwendig ihre 
Präexiſtenz jedesmal voraus; und ihre Continuität verhin⸗ 
dert ſchlechterdings anzunehmen, daß die Kette 5 
angefangen habe oder je abreißen werde. 

Sind nun Zeit und unendliche Dauer abſolut iden- 
tiſch, weil die Zeit nichts Anderes, als dieſer Begriff der 
reinen Dauer ſelbſt iſt, abgeſehen von dem, was in ihr 
dauert oder verſchwindet, ſind ferner Zeit und Ewigkeit 
einander abſolut entgegengeſetzt, wie doch wohl mit allge⸗ 
meiner Zuſtimmung behauptet werden darf: ſo kann die 
Ewigkeit durchaus nicht daſſelbige ſein, als die unendliche 
Dauer, ſondern muß ſich weſentlich von ihr unterſcheiden. 

: | 7 
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Was iſt dann aber die Ewigkeit? Auf die Feſtſtellung die 
ſes Begriffs der Ewigkeit muß es uns hier beſonders 
ankommen, weil wir nur ſo das Verhältniß des Allgemei⸗ 
nen und Einzelnen zu dieſem Gegenſatze der Zeit und Ewig⸗ 
keit erkennen können, damit aber auch erſt das Verhältniß 


des Allgemeinen und Einzelnen unter einander in ſeinen 


letzten Beſtimmtheit zu faſſen vermögen. 
Daß das Allgemeine das Ewige, und als ſolches nicht 
außer der Zeit, obgleich unabhängig von ihr iſt, haben wir 


bereits geſehen; inſofern es aber in der Zeit iſt, ſo iſt es 


zu aller Zeit. Der Charakter des Ewigen beſteht alſo darin, 
mitten in allem Wechſel der Zeiten ſich als das Unverän⸗ 
derliche zu erhalten; und dieſen Charakter 10 es nur durch 
das Denken. Denn 


— was in ſchwankender Erſcheinung ſchwebt, 
Befeſtiget der dauernde Gedanke. 


Der Gedanke, den wir früher das objective Denken nann⸗ 


ten, iſt das Gebiet, in welches der Sinnenſchein, die äu- 


ſchung der Erſcheinungswelt, und die Kategorien des Ent⸗ 
ſtehens und Vergehens, die ihr angehören, nicht eindringen 


können. Mit dem Gedanken ſind wir alſo im Reiche des 


Unvergänglichen und Unzerſtörbaren. Alles, was dagegen 
nicht auf dieſen felſenfeſten Grund des Gedankens errichtet 
iſt, muß untergehen. Denn der Gedanke iſt eben der Welt⸗ 


richter, der Alles vor ſeinen Gerichtshof zieht und das Ur⸗ 


theil über daſſelbe ſpricht. 


Jede Erſcheinung nun, auch die flüchtigſte, wenn ſie | 


nur einen Gedanken in fich ſchließt, hat an demſelben eine 


Stütze ihrer Unvergänglichkeit, obgleich ſie ſich als ſinnli⸗ 


99 


ches Daſein nicht erhalten kann. Ja, zur Erhaltung eines 
in dieſer oder jener geſchichtlichen Erſcheinung ausgedrück— 
ten Gedankens gehört eben, daß er die äußere Hülle abge: 
ſtreift habe; auch wird er nur auf dieſe Weiſe in ſeiner 
reinen, ungetrübten, verklärten Geſtalt erſcheinen, während 
er vorher noch mit Zufälligem und Unweſentlichem ver⸗ 


miſcht blieb. 


Was ewig im Gedicht will leben, 
Muß im Leben untergehen. 


Man hat daher oft die Erfahrung gemacht, daß die Tha— 
ten welthiſtoriſcher Individuen, wie z. B. eines Sokrates 
und Chriſtus, erſt dann recht anerkannt wurden und die 
Wirkungen derſelben in ihrer ganzen Ausdehnung fühlbar 


geworden ſind, nachdem dieſe Individuen vom Schauplatz 


abgetreten waren, ihre Gedanken alſo der ſinnlichen verein— 
zelten Hülle ſich entledigt hatten, von der ſie beim Leben 


ihrer Urheber noch umgeben waren. 


Es erhellt aus dem Geſagten, daß die . einer 
Geſtalt durchaus nicht von der Dauer ihrer äußern Exi— 
ſtenz abhängig iſt, noch überhaupt ein Verhältniß zur Zeit 


hat, am wenigſten aber eine unendliche Dauer derſelben 


iſt. Was iſt dann aber dasjenige, durch welches über die 
Ewigkeit einer Geſtalt entſchieden werden muß? Da es 


nicht dies blos formelle Verhältniß derſelben zur Zeit iſt, 


ſo bleibt nichts übrig, als daß es zur Beantwortung 


dieſer Frage lediglich auf den Gedanken ankommt, der 


den Inhalt jener Geſtalt ausmacht. Und hier können 


wir ſogar behaupten, daß gerade diejenigen Geſtalten, wel⸗ 
7 * 
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chen am meiſten jene Dauer zukommt, von dieſem Gedan⸗ 


kengehalte oft am wenigſten beſitzen. 

Sehen wir uns nun zur Begründung dieſes Satzes 
in dem ganzen Umkreiſe der Natur um, ſo werden wir 
vorzugsweiſe die ſchaffenden Kräfte derſelben ewig nennen, 
weil ſie eben den Gedankeninhalt des abſolut allgemeinen 
Princips der Dinge in ſeiner ganzen Reinheit ausdrücken, 
und die nothwendigen Beſonderheiten ſind, in die ſich die 
abſolute Idee auseinanderlegt. Sollen dieſe Ideen indeſſen 
nicht leere Allgemeinheiten bleiben, ſo müſſen ſie auch ſtets 
in was immer für Einzelnheiten erſchienen ſein. Wenn 


. 


alſo auch im eigentlichen Sinne das Ewige an der Natur 


allein der ſchöpferiſche Gedanke iſt, aus dem ſie hervorge⸗ 


gangen iſt: ſo dürfen wir doch zugleich keinen Zeitmoment 


annehmen, in welchem die Natur nicht auch in der Exi⸗ 
ſtenz vorhanden geweſen wäre. Dies ergiebt ſich eigentlich 
auch ſchon daraus, daß, indem die Zeit nie angefangen hat, 


auch das Werden keinen Anfang gehabt haben kann, ſon⸗ 
dern immer ein inhaltsvolles Etwas ſich bewegt und ver⸗ 


ändert haben, d. h. eine ſinnliche Natur geweſen ſein muß; 
denn unmöglich kann es eine Zeit gegeben haben, wo nichts 


geſchehen wäre, weil eine ſolche Zeit eine leere Zeit ſein 
würde, und die Zeit nichts Anderes iſt, als die Aufeinan⸗ 


derfolge der Veränderungen der Dinge. 


Ungeachtet der unendlichen Dauer der Natur als eines 


Ganzen, bemerken wir nun aber zwiſchen den einzelnen 


Exiſtenzen derſelben in Bezug auf ihre Dauer die größten 
Unterſchiede. Die aſtronomiſchen Bewegungen freilich ſetzen 
eine ebenſo ununterbrochene Continuität der Succeſſion 


voraus, als die Zeit ſelbſt; denn ſie ſind allein das Maß 


ne 


} 
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und das Erzeugende der Zeit. Als dieſe die Zeit regierenden 


mathematiſchen Erſcheinungen der Natur nennt Ariſtoteles ſie 
daher auch das Ewige in der Natur; das Geſtirn hat alſo 
auch als Individuum an der unendlichen Dauer Theil, 
denn dieſe verſteht man gemeinhin unter Ewigkeit. Die ir⸗ 
diſchen Gebilde der Natur, die, wie Ariſtoteles ſagt, unter 
dem wechſelnden Monde leben, find dagegen nur in ih⸗ 
ren ſchaffenden Kräften unveränderlich, nach ihrer finnli- 
chen Erſcheinung aber in fortwährendem Entſtehen und Ver⸗ 
gehen begriffen; und dennoch ſind ſie gerade die edelſten 
und vollendetſten Weſen der Natur. Die Pflanzen und 
Thiere gehen unter und andere Individuen treten an ihre 


Stelle, während die Berge in ſteter Dauer daſtehen, und 


die „ewigen Sterne“ ſogar zur allgemeinen Redensart ge: 
worden ſind. Doch iſt dieſe harte, dunkele Steinmaſſe, 
oder die zahlloſe Excrescenz des Lichts, die ſich im nächt⸗ 
lichen Sternenhimmel unſerem Auge darſtellt, nicht eine fo 
hohe Exiſtenz, als die unendlich künſtleriſchere Organiſation, 
ſei es auch nur eines Wurmes. | 

Darin liegt nun wohl der befte Beweis, daß die Ewig⸗ 
keit nicht in der Dauer zu ſuchen iſt. Denn warum mwür- 
den ſonſt gerade die einfachſten, elementariſchſten, und 
darum niedrigſten Gefchöpfe der Natur am längſten 
dauern, die entwickeltſten und edelſten aber am vergäng⸗ 
lichſten ſein? 

Wollten wir aber auch die Ewigkeit, von der Seite 
ihrer bloßen Erſcheinung angeſehen, einmal auf die Zeit 
beziehen, indem ſie in der That die unendliche Dauer auch 
an ihr haben muß, ſo würde ſelbſt in dieſem gewöhnlichen 


Sinne die Ewigkeit jenen dauernden Geſtalten der Natur 
2 8 
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nicht zugeſchrieben werden dürfen. Wenigſtens liegt die 
unendliche Dauer nicht mit Nothwendigkeit in ihrem Begriffe 
eingeſchloſſen, ſollten ſie auch empiriſch unendliche Zeit 
dauern; was wir aber gar nicht wiſſen können, da dieſe nie 
abgelaufen iſt. Der Chimboraſſo dauert zwar ſchon eine 
Weile. Wer ſteht uns aber dafür, daß ein Erdbeben ihn 
nicht zertrümmern werde? Kann dies nicht heute, morgen 
und jeden Tag geſchehen? Ja, iſt er nicht ſelbſt höchſt 
wahrſcheinlicher Weiſe nur der Trümmer eines größern 
Berges, deſſen Kuppel bei der großen Erd-Revolution, 
welche den jetzigen Ton der Atmoſphäre erzeugte, abgebro⸗ 
chen worden? Inſofern alſo wäre er ſchon immer nicht 
ewig, als wir ſeine Anfangsloſigkeit nicht behaupten kön⸗ 
nen, ſollte uns Jemand auch ſeine Endloſigkeit garantiren 
wollen. Könnten nicht ſelbſt die ewigen Sterne einen ih: 
rer Genoſſen verlieren, ohne daß ihnen irgend ein Schaden 
geſchähe, und ohne daß, wie man zu ſagen pflegt, ein 
Hahn danach krähen würde? Hat nicht Herrſchel in den 
Nebelflecken ſogar ſich bildende Welten erkennen wollen? 
Ja, bei den Kometen iſt es faſt zur Gewißheit erhoben, daß 
fie Duuſtmaſſen find, deren einige ebenſo leicht wieder zer⸗ 
ſtäuben, als ſie ſich conglomerirten. 

Wenn es alſo nicht auf die Zeit ankommt, in welcher 
eine Sache dauert, um von ihr die Ewigkeit auszuſagen, 
ſondern auf den Inhalt: ſo iſt die nächſte Frage die, wie 
ſich denn nun der einem Gegenſtande der Natur zu Grunde 
liegende Gedanke zur Erſcheinungsweiſe dieſes Gegenſtandes 
verhalten muß, um ihm die Ewigkeit zu verleihen. Denn 
daß er nur überhaupt darin iſt, genügt wohl nicht. Sonſt 
würde, da es kein Weſen der Natur giebt, das ſtiefmütter⸗ 


N 


I 
| 
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lich genug von ihr behandelt worden wäre, um durchaus 
jedes Gedankens untheilhaftig zu fein, indem jede Einzeln- 
heit ja doch ihre Gattung als die allgemeine fchaffende Idee 
derſelben in ſich trägt, eigentlich daraus folgen, daß eine 
jede ewig wäre. Der Gedanke muß alſo in dieſer Sache 
eine ihm entſprechende Darſtellung gefunden haben, und 
allen ſeinen Beſtimmungen nach ſich darin entwickelt haben, 


nicht blos verkümmert und zum Widerſpruche mit einer 
ſolchen Exiſtenz verknüpft fein. Der Grad dieſer Theil 


nahme der einzelnen Erſcheinungen an der allgemeinen Idee 
iſt nun aber ein ſehr verſchiedener; und je mächtiger, kla⸗ 
rer und durchgreifender der Gedanke in einer Erſcheinung 
hervorgetreten iſt, deſto eher wird ſie dann auch auf Ewig⸗ 
keit Anſpruch machen können. 

Nach dieſen vorausgeſchickten Bemerkungen können wir 


alſo den Begriff der Ewigkeit ſo feſtſetzen, daß ſie eben 


nichts Anderes iſt, als das ihrem Begriffe Angemeſſenſein 
einer Realität. Alles das iſt alſo ewig, was ſei— 
nem Begriffe entſpricht. 

Kehren wir nun wieder zu unſern vorigen, der Natur 
entlehnten Beiſpielen zurück: ſo werden wir in jenen lang⸗ 
dauernden Weſen nur einen dürftigen Anklang des Gedankens 
finden, worin die Idee der Natur ſich noch durchaus nicht 
eine adäquate Realität hat verſchaffen können. Das Licht, 
welches die Subſtanz der Sternbilder ausmacht, iſt zwar 
eine Darſtellung des Gedankens, aber nur der abſtracten den: 


tität, der jede Erfüllung und jeder Inhalt noch fehlt. Auch 


zu Stein hat ſich die Intelligenz, wie Schelling ſagt, in 
der Natur gemacht; aber an dieſer rohen Maſſe kann ſie 
keinen entſprechenden Ausdruck gewinnen. Die organiſchen 
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Gebilde der Natur drücken dagegen auf eine viel angemef- 
ſenere Weiſe die ſtete Thätigkeit, das Leben und den Pro⸗ 
ceß des Gedankens aus, indem ſie die ſtarre Materie mit 
in dieſe Lebendigkeit hineinreißen; fo daß der Organismus 
ſogar als das vollkommenſte Abbild der Intelligenz in der 
Natur aufgefaßt werden muß. Denn wie der Gedanke 
eben nichts iſt, als der Proceß des ſich ſtets vereinzelnden 
und damit verwirklichenden Allgemeinen: ſo iſt auch der 
thieriſche Organismus nur der Proceß, die Gattung ſtets 
in den Einzelnen zur Darſtellung zu bringen, und die Ma⸗ 
terie zu idealiſiren, während im Stein die Materie in ihrer 
ſpröden Einzelnheit dem Gedanken widerſteht, und nur lang⸗ 
ſam verwittert. Im Gattungs⸗Proceſſe geht dagegen das 
Einzelne fortwährend aus der Gattung hervor; und ebenſo 
bildet das Einzelne in ſeinem innern Proceſſe immer mehr 
den Typus ſeiner Gattung aus, will ſich zum adäquaten 
Ausdruck derſelben machen, und hebt im Tode eben ſeine 
geſonderte Exiſtenz auf, weil ſie der allgemeinen Idee nicht 
nach allen Seiten hin gemäß iſt. 

Da mithin der Gedanke die Ewigkeit gewährt, und 
diejenige Exiſtenz am meiſten Theil an der Ewigkeit hat, 
in welcher der Gedanke ſich am vollſtändigſten ausgeprägt 
hat: ſo bleibt es hierfür gleichgültig, wie lange ihre Dauer 
geweſen ſei, oder war, oder ſein wird. Dieſe Realiſirung 
des Gedankens iſt allein und für ſich ſelbſt das wahrhaft 
Seiende; auf ſeine Geſtalten können wir ir die Worte 
Göthe's anwenden: 


Es ſind nicht Shake, die der Wahn erzeugt. 
Ich weiß es; fie find ewig, denn fie find. 
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Aus dieſem Begriffe der Ewigkeit, feinem Begriffe zu ent⸗ 
ſprechen, folgt, da zu dieſem Entſprechen zwei Seiten erforder: 
lich find, daß die Ewigkeit nicht eine einfache Exiſtenz, ſon⸗ 
dern das Verhältniß dieſer beiden Seiten iſt. Nicht der Be⸗ 
griff als ſolcher iſt das Ewige, noch umgekehrt irgend eine 
Realität; ſondern an den Punkten tritt das Ewige hervor, 
wo der Begriff und ſeine Realität zuſammentreffen. Ein 
Gedanke, dem die Realität fehlt, iſt ein leeres Ideal, und 
um ſo weniger ewig, je längere Zeit er ſich ſo nur in den 
Köpfen der Menſchen herumtreibt. Denn freilich in der 
Geſchichte wird er zuerſt eine kurze Zeit im Geiſte einiger 
vorgeſchrittenen Individuen vorhanden ſein, ehe er in das 
Bewußtſein und den Willen Aller übergeht, um als wirk⸗ 
liche Exiſtenz allgemeine Anerkennung zu finden. Umge⸗ 
kehrt eine äußerliche Exiſtenz, die keine wahrhafte Darſtel⸗ 
lung eines Gedankens, nicht gedankenvoll iſt, iſt ebenſo⸗ 
wenig ewig, ſollte ſie auch lange, ja unendliche Zeit dauern. 
Sie dauert vielleicht gerade darum ſo lange, weil kein Ge— 
danke in ihr das Treibende iſt, der, indem er zum Durch⸗ 
bruch käme, die irdiſche Schaale zertrümmerte, um ſich da⸗ 
durch Luft zu machen; und wir kommen ſo hier von einer 
andern Seite her zu dem Satze, daß eine Exiſtenz um ſo 
länger dauert, je mittelmäßiger oder ſchlechter ſie iſt, und 
je weniger fie den Begriff des Lebens, der in der ewigen 
Wechſelwirkung der Kräfte beſteht, aus ſich hervorbrechen 
läßt. Denn ſie bekümmert ſich nicht um den Proceß 
und Fortſchritt des Gedankens; und dieſer läßt fie feiner 
ſeits ebenſo an ſeinem Wege liegen, und unangerührt fort⸗ 
vegetiren, und zwar oft um ſo mehr, je länger ſie ſchon 
gedauert hat. 
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Doch da die Ewigkeit auch nicht durchaus gleichgül: 
tig gegen die Zeit, noch außerhalb derſelben iſt, wenn es 
bei ihr auch nicht allein auf die Dauer der Zeit ankam: 
ſo müſſen wir jetzt das nähere Verhältniß von Zeit 
und Ewigkeit feſtſtellen. | 

Zuerſt und vor allen Dingen ſehen wir nunmehr, 
nicht blos wegen des immer Unvollendetſeins des unendli⸗ 
chen Progreſſes, ſondern aus einem tiefern Grunde ein, 
warum die unendliche Dauer nicht die Ewigkeit iſt, ob⸗ 
gleich dieſe ſich jene untergeordnete Kategorie wohl auch 
unterwirft. Denn bei der unendlichen Dauer kommt es 
noch nicht auf den Inhalt an, ſondern nur auf die Zeit, 
welches auch der Inhalt des ſo in der Zeit Perennirenden 
ſei. Etwas kann unendliche Zeit hindurch exiſtiren, ohne 
ſeinem Begriffe zu entſprechen; und ſo werden wir es un— 
möglich eine ewige Geſtalt nennen können. Mit Recht iſt 
daher auch derjenigen Geſtalt, welcher in den religiöſen Vor⸗ 
ſtellungen eben dieſe dem Begriff nicht entſprechende Rea⸗ 
lität als charakteriſtiſches Merkmal vorzugsweiſe beigegeben 
worden iſt, ich meine der Vorſtellung des Teufels, die unend- 
liche Dauer abgeſprochen worden; denn dieſe unendliche 
Dauer iſt eben die Form, unter der fürs gemeine Bewußt⸗ 
ſein der Begriff der Ewigkeit allein erſcheint, weil ſie in 
der That das Element ſeiner Erſcheinung iſt. Der Teufel 
iſt alſo nach der kirchlichen Lehre ein ſpäter abgefallenes, 
ſeiner Göttlichkeit verluſtig gegangenes Weſen, das auch 
mit dem Ende der Zeiten gänzlich überwunden werden ſoll, 
damit Gott wieder Alles in Allem ſei. 

Überhaupt iſt eine unendliche Dauer, in ihrer Iſoli⸗ 
rung feſtgehalten, eine trübe, unklare Vorſtellung, die bei 
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näherer Analyſe in ſich felbft zerfällt, und der mindeſtens 
die Realität nicht zukommt; ſo daß ſie alſo am wenigſten 
für den Ausdruck der Ewigkeit gelten kann. Die Conti⸗ 
nuität der Zeit nöthigte uns zwar, nirgends einen abſolu— 
ten Weltanfang noch ein abſolutes Weltende anzunehmen. 
In der ſteten Succeſſion der Zuſtände folgt eine Verände⸗ 
rung auf die andere, wie eine der andern vorhergegangen 
iſt. So weit wir aber auch die Kette der Urſachen hinauf, 
oder die Kette der Wirkungen hinunter verfolgen: ſo wer— 
den wir doch nie auf einen erſten oder letzten Punkt kom⸗ 
men, wo dieſer Faden abriſſe. Die Unendlichkeit, die wir 
in die Zukunft hinausſchieben, oder in die Vergangenheit 
zurückverlegen, ift alſo Eine fo wenig wirklich, als die ans 
dere. Zwei realiſirte Unendlichkeiten würden ſich ſogleich 
ſelbſt widerſprechen; jede wäre nämlich durch die an— 
dere begrenzt, und ſo jede nur eine endliche Reihe. Aber 
auch die Annahme nur Einer vollendeten Unendlichkeit iſt 
ebenſo widerſinnig; denn immer würde für die andere 
Reihe nichts übrig bleiben, da ein Unendliches keine Grenze 
duldet, außerhalb welcher es ſich befände. Die Zukunft 
iſt dann ſchon deshalb nicht vollendet, weil ſie noch gar 
nicht einmal angefangen. Wollten wir daher die Vergan— 
genheit als die realiſirte Unendlichkeit behaupten, ſo wäre 
dieſe Reihe ja abgelaufen; jedes Abgelaufene iſt aber als 

ſolches eben ſelbſt nur endlich, nicht unendlich. 5 
f Die unendliche Dauer iſt mithin ſchlechterdings nur 
eine Möglichkeit, nie etwas Wirkliches; wir haben die Fä— 
higkeit, in der Vorſtellung immer weiter rückwärts oder 
vorwärts zu gehen, ohne auch nur in ihr, ſo wenig als 
vorhin in der Wirklichkeit, auf einen äußerſten Punkt zu 
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treffen. Wenn alſo die unendliche Dauer nur eine Mög: 
lichkeit iſt, wie können wir ihr die Ewigkeit zugeſtehen, da 
diefe vielmehr die Erfüllung dieſer Möglichkeit, die Wirk⸗ 
lichkeit, die nach allen Seiten hin dem Begriffe entſpricht, 
folglich die abſolute Einheit der Möglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit iſt? 

Wir haben daher ſchon in unſern geſchichtlichen Un⸗ 
terſuchungen den Widerſpruch leiſe angedeutet, in den man 
geräth, ſobald man die Unſterblichkeit der Seele daraus 
beweiſen will, daß die unendliche Dauer des Individuums 
nothwendig ſei, wenn die in ihm vorhandene Idee der 
moraliſchen Vollkommenheit ſich realiſiren ſoll. Man hat 
zwar ſehr Recht, die der Heiligkeit vollkommen entſprechende 
Realität des ſittlichen Menſchen für die Grundlage ſeiner 
Ewigkeit zu behaupten. Indem man aber annahm, daß 
die Realiſation dieſer Idee nur in der unendlichen Zeit 
dauer möglich ſei, und man ſie dann beſtimmter als eine 
allmälige Annäherung an die Heiligkeit bezeichnete: ſo iſt 
klar, daß, wenn man ſich unendliche Zeit einer Idee nur 
annähert, man dieſelbe nie erreicht, ſondern immer von ei⸗ 
nem Ziele entfernt bleibt, das nur in der Unendlichkeit er⸗ 
reicht werden ſoll. Dadurch, daß man die Vorſtellung der 
unendlichen Dauer zu Grunde legte, hat man alſo die 
Ewigkeit, als das Entſprechen von Begriff und Realität, 
das in der Heiligkeit allerdings vorkam, wieder unmöglich 
gemacht. Auch iſt es dann gleichgültig, wie nahe oder 
wie ferne man noch dem Ziele ſei. Denn immer iſt noch 
eine Unendlichkeit dazwiſchen, ehe ich bei demſelben ange- 
langt bin. So viel Zeiten auch durchlaufen, ſo viel Zu⸗ 
ſtände auch durchgemacht und Vollkommenheiten hinter ſich 
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gebracht worden find: fo komme ich dem Ziele, dieſem 


Unendlichen, nicht näher; ziehe ich das Erreichte von der 


Unendlichkeit des zu Erreichenden ab, fo liegt diefe, nach 


Haller, immer noch ganz vor mir. Denn ſonſt würde die 


abgezogene Zahl die, von der ſie abgezogen werden ſoll, 


ö 


vergrößern, ihr Complement bilden, dieſe alſo nicht eine 
unendliche ſein. | 

Iſt die Ewigkeit nun weder der unendliche Progreß der 
Wirkungen in die Zukunft, noch der unendliche Regreß der 


| Urfachen in die Vergangenheit, fo bliebe von den Dimen— 
ſionen der Zeit nur die Gegenwart als der würdige Sitz 


der Ewigkeit übrig. Und das fände auch ſchon darin ſeine 


Berechtigung, daß die Gegenwart das einzig Wirkliche iſt, 
während Zukunft und Vergangenheit blos in der Vorſtel— 
lung des Menſchen als ſeine Hoffnungen und Erinnerun⸗ 
gen exiſtiren. Dennoch iſt die Gegenwart, als das Be 


ſchränktſein auf den Einen flüchtigen Augenblick, der ſtets 
entſchwindet, ſo wie man ihn feſthalten will, vielmehr das 
gerade Gegentheil der Ewigkeit. So hat die Ewigkeit kein 
Verhältniß zu irgend einer einzelnen Dimenſion der Zeit, 
wenn wir jede iſolirt nehmen; und da ſie dennoch nicht 


außerhalb und jenſeits der Zeit ſein ſoll, ſo können wir 


dieſen Widerſpruch auf die einfachſte, aber auch genügendſte 
Weiſe dadurch löſen, daß wir ſagen: fie iſt ſelbſt ein Ver 
hältniß dieſer drei Zeit⸗Dimenſionen zu einander, und zwar 
die abſolute Einheit und Durchdringung derſelben. 

Was heißt dies näher? Das Ewige als das Allge⸗ 
meine, welches ſich im Einzelnen verwirklicht, hat alſo al— 
lerdings ein Verhältniß zur Zukunft; es tritt ſtets ins Da⸗ 
ſein, und gebiert auf dieſe Weiſe immer die Zukunft. Ebenſo 
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nimmt es auch ſtets andere Einzelnheiten in feinen Schooß 
zurück, läßt ſie vergehen, und bedeckt ſie mit dieſem Schleier 
der Vergangenheit. Als die Geftalten zerſtörend und her 
vorbringend, iſt es zugleich das ſtets Gegenwärtige, nie 
Alternde, immer ſich Gleichbleibende. Das Allgemeine be⸗ 
harrt alſo im wechſelnden Übergange dieſer Dimenſionen 
in einander, als das, was iſt, war und ſein wird; es iſt 
der in dieſen Unterſchieden ſich hindurchziehende Faden, der 
an der Gegenwart das Moment ſeiner Wirklichkeit, an Zu⸗ 
kunft und Vergangenheit die unendliche Fülle ſeiner Mög⸗ 
lichkeit hat. Das abſolut Allgemeine, das jedesmal in 
Einer Geſtalt erſcheint, birgt in dieſer Geſtalt des natürli⸗ 
chen und geiſtigen Univerſums, die wir die gegenwärtige 
nennen, ebenſo alle vergangenen Geſtalten, als deren Ur⸗ 
ſachen; denn ſie iſt das Reſultat aus der Arbeit aller 
vorangegangenen Zeiten. Ebenſo ſind in ihrem innern 
Anſich die Saaten der Zukunft, als ihre Wirkungen, ſchon 
angelegt, und mit dem rollenden Laufe der Zeiten ans Licht 
zu treten beſtimmt. Ungeachtet dieſes ſteten Wechſels der 
Zeiten, bleibt alſo das abſolut Allgemeine ſich ſtets gleich, 
weil es in jeder ſeiner Geſtaltungen die ganze Subſtanz 
aller vergangenen und zukünftigen in ſich trägt. Es ruht 
daher unverändert in der Gegenwart, wie ſehr in den Flu⸗ 
then der Zeiten die Wellen auch einander pen und ver: 
drängen mögen. 

Diefe Gegenwart, als das allein Wirkliche, endet nie, 
weil ſie die Zukunft und die Vergangenheit nicht mehr 
außer ſich hat, ſondern als ſeine Momente in ſich begreift. 
Dieſe abſolute Gegenwart des ſich in jeder feiner Geſtal⸗ 
ten ausdrückenden Allgemeinen, das, ungeachtet des unend⸗ 
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lich dauernden Wechſels der Zeiten, ſtets mit fich identifch 
bleibt, iſt nun die Ewigkeit. Die Ewigkeit iſt alſo der 
wahre vollendete Begriff oder der Gedanke der Zeit ſelbſt, 
die Auflöſung der in derſelben enthaltenen Widerſprüche, 
indem die ſtete Unruhe derſelben zugleich die abſolute Ruhe ü 
und Daſſelbigkeit geworden, und Ein Augenblick mit der 
unendlichen Dauer zuſammengefallen iſt. 

Man ſagt, die Zeit iſt ſchnell. Wer hat ſie ſehen fliegen? 

Sie bleibt ja unverrückt im Weltbegriffe liegen. 

Die Ewigkeit iſt, als das allein Gegenwärtige, in jedem 
Moment vollſtändig verwirklicht; denn in jedem entſpricht 
der Begriff der Realität, und zu dieſem Entſprechen be— 
darf es nur eines einzigen Augenblicks. Weil aber ebenſo 
kein Moment angenommen werden kann, wo die unend— 
liche Idee ihrem Erſcheinen nicht entſpräche, ſo dauert 
dies Entſprechen auch unendliche Zeit; und die perenni⸗ 
rende Dauer iſt alſo nothwendig die Erſcheinungsweiſe des 
Ewigen, die aber durch dieſe Verbindung ihre Widerſin— 
nigkeit verliert, weil ſie nunmehr nicht vollendet zu ſein 
braucht, um die Manifeſtation des Ewigen zu ſein. Das 
Ewige hat alſo die unendliche Reihe vorwärts und rück— 
wärts als ſeine Momente unter ſich , ohne ſelbſt in dieſen 
unendlichen Wechſel geriſſen zu ſein. 

Nachdem wir in dem heute Entwickelten den Gegen: 
ſatz von Zeit und Ewigkeit ebenſo auflöſten, als in der 
vorigen Stunde den des Allgemeinen und Einzelnen: ſo 
haben wir nun das Reſultat aus dieſer doppelten me⸗ 
taphyſiſchen Betrachtung zu ziehen, indem wir auch dieſe 
beiden Gegenſätze wieder auf einander reduciren und ihr 
gegenſeitiges Verhältniß angeben müſſen. 
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Das Allgemeine, das noch nicht zum Proceſſe des 
individuellen Lebens herabgeſtiegen iſt, können wir das ab⸗ 
ſtract Allgemeine nennen, das jenſeits der lebendigen Ein⸗ 


zelnheit ſteht. Indem es auf dieſe Weiſe der Vergäng⸗ 


lichkeit entnommen iſt, hat es vom Ewigen nur die Eine 
Seite, nämlich die Seite ſeiner Erſcheinung, die todte 
Ruhe oder die unendliche Dauer erhalten. Hierher gehört 
die allgemeine Lebendigkeit der Erde, welche nur die allge 
meine Möglichkeit des individuellen Lebens iſt, und fo def 
ſen unwankende Vorausſetzung bleibt, aus welcher die Ein⸗ 
zelnen ſich ausſcheiden, und in die ſie wieder zurückkehren. 
Die Erde iſt auf dieſe Weiſe mit ihren Rieſengliedern, 


den Gebirgsmaſſen, des individuellen Lebens ruhiger Bor _ 


den, ihr eigenes Leben aber nur ein vergangenes, erſtor— 
benes. Dies allgemeine Leben der Erde iſt dann ſelbſt 
wieder nur ein Moment des allgemeinen kosmiſchen Le 
bens; und auch die Glieder dieſes Lebens, Sonne, Mond 
und Sterne, theilen die träge Ruhe und ewige Einerleiheit 
des natürlichen Lebens der Erde. . 


Wie das wirkliche einzelne Individuum, das in höch⸗ 


ſter Stufe, als Menſch, ſich zum Bewußtſein erhebt, an 
jenem allgemeinen Individunm die abſtracte Grundlage ſei⸗ 


ner Exiſtenz hat: ſo hat es an dem abſolut Allgemeinen, f 


dem ſchaffenden Gedanken, das von Innen treibende Prin⸗ 
cip, wodurch es zur Thätigkeit gebracht, aber auch in die 
Veränderung geriſſen wird. Das Individuelle verläßt 


alſo einerſeits die todte Ruhe des abſtract Allgemeinen, 


hat Theil an dem ewigen Proceſſe des ſich entwickelnden 
Gedankens, ohne darin aber andererſeits ſchon die abſo⸗ 
| lute 


e 
Inte Gleichheit deſſelben mit ſich zu erringen. Das wirk— 


liche Individuum gehört alfo in feiner Einzelnheit am ei 
gentlichſten der Zeit, und zwar nicht als einer unendlichen 
Dauer, ſondern als dem ſeine Geburten ſtets wieder ver⸗ 


ſchlingenden Kronos an. Wenn es an ſeinem Theile die 


Verwirklichung des Allgemeinen dargeſtellt hat, ſo geht es 


nach ſeiner ſterblichen Seite in den Schooß des allgemei⸗ 
nen natürlichen Individuums, nach ſeinem unſterblichen 


Theile aber in den ewigen Gedanken des abſolut Allge⸗ 
meinen zurück; denn es iſt nur Ein Glied Einer Geſtalt 
| des Abſoluten, die felbft im Laufe der Zeiten verſchwindet. 


| 


Ewig ift es alſo, weil es eben, als die Seite der Rea— 


lität, ſeinem abſoluten Begriffe entſpricht, und dieſe ad— 


äquate Erſcheinung des Allgemeinen im Individuellen eben 


die Definition der Ewigkeit iſt. 


Ich ſelbſt bin Ewigkeit, wenn ich die Zeit verlaſſe, 
Und mich in Gott und Gott in mich zuſammenfaſſe. 


Inſofern das Einzelne jedoch als ſolches ſich nur in dieſer 
beſchränkten Spanne der Zeit dauernd weiß, ſtellt es auch 


nur ſo lange die Ewigkeit an ihm dar. 


Das abſolut Allgemeine endlich, welches ſich in allen 


| Einzelnen verwirklicht, fügt zu dem Proceſſe und ewigen 
Wechſel derſelben nun aber noch die dauernde Ruhe des 
abſtract Allgemeinen hinzu. Es iſt ſelbſt Proceß, wie das 


einzelne Individuum; denn es legt ſich in die unendliche 
Reihe ſeiner Geſtalten aus. Es erhält ſich aber zugleich 


in dieſem Proceſſe, wie das allgemeine Erd⸗Individuum, 


weil es nicht, wie das Einzelne, Ein vorübergehendes Mo⸗ 
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ment dieſes Proceſſes, ſondern, als Totalität feiner Mo⸗ 
mente in ſich ſelbſt, das in allen Gliedern dieſes Proceſſes 
Gegenwärtige und ihn Regierende iſt; ſo daß es im ewi⸗ 
gen Proceſſe zugleich ewig in ſich ruht. Das Schlechteſte 
dauert alſo, wie das Beſte: aber mit dem Unterſchiede, 
daß jenes noch vom Proceß der Mitte ausgeſchloſſen iſt, 
während dieſes ihn, ohne ſich darin zu verlieren, als die 
eigene Weiſe ſeiner Erſcheinung an ſich ſelber hat. 


Sechste Vorleſung. 


Natur des endlichen pſychologiſchen Geiſtes. 


24. Juni. 


8 * 


Meine Herren! 


Nachdem wir die metaphyſiſche Grundlage unſerer Fra: 
gen erörtert haben, müſſen wir jetzt die Subjecte, Gott und 
Menſch, genauer kennen lernen, deren Prädicate, Perfönlich- 
keit und Unſterblichkeit, wir zuletzt zu erklären oder zu recti— 
ficiren haben. Dieſe Subjecte laſſen ſich aber wieder unter 
den höheren Begriff des Geiſtes zuſammenfaſſen; ſo 
daß wir zunächſt die Natur des Geiſtes überhaupt zu be 
trachten haben, um ihn dann in ſeine Arten, den endlichen 
und den unendlichen Geiſt, einzutheilen. 

Um den Begriff des Geiſtes im Allgemeinen angeben 
zu können, müſſen wir ihn gegen Anderes abgrenzen, und 
im Gegenſatze gegen daſſelbe beſtimmen. Dieſes Andere, 
auf welches der Geiſt bezogen iſt, und gegen das er ſich 
ſelbſt abſcheidet, iſt nun die Natur. Und wollen wir das 
Verhältniß Beider in ſeiner allgemeinſten Form feſtſtellen, 
ſo müſſen wir ſagen: die Natur ſteht im Gebiete des 
Raums, während der Geiſt ſich in der Zeit manifeſtirt. 
Was dies bedeute, werden wir um ſo leichter entwickeln 
können, als wir in unſern frühern Unterſuchungen von 
dieſen beiden Formen des Seienden, namentlich von der 
Zeit, ſchon Kenntniß zu nehmen Gelegenheit hatten. 

Der Raum iſt, das abſolute Außereinander unendlich 
vieler Punkte, die, ebenſo als jeder ſchlechthin den anderen 
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von ſich ausſchließt, dennoch alle ruhig neben einander be: 
ſtehen; der Raum iſt alſo dieſer Widerſpruch, daß, indem 
jedes Hier das andere negirt, mit dieſer Negation doch 
auch wiederum noch kein Ernſt gemacht wird. 

Hierin liegt nun der eigenthümliche Charakter der 
Natur. Jede ihrer Geſtalten ſproßt ruhig neben der an- 
dern auf, ohne ſich um ſie zu bekümmern und von ihr zu 
wiſſen; jede iſt abſolut außer der andern, die Eine hier, 
die andere dort: und wo die Eine iſt, kann ſchlechthin die 
andere nicht ſein. Dennoch läßt jede die andere friedlich 
neben ſich beſtehen; und nur wenn Eine ſich in den Ort 
der andern eindrängen will, entſteht ein Kampf und eine 
Negation der Geſtalten, wo die Eine an der Kraft der 
andern zerſchellt. Ihre Beziehung iſt daher eine äußerliche, 
und ihr Verhältniß das einer blinden Nothwendigkeit; der 
Gedanke, als die allgemeine göttliche Vernunft, iſt zwar das 
Band, welches die Gebilde der Natur zu Einem ſyſtema⸗ 
tiſchen Ganzen zuſammenflicht; die Natur ſelbſt weiß aber 
nichts von dieſer ihrer immanenten Einheit. Die göttliche 
Idee, welche in der Natur in die eiſernen Bande der Noth⸗ 
wendigkeit geſchlagen iſt, iſt alſo in derſelben in einer dem 
Begriff unangemeſſenen Realität; die abſolute Vernunft hat 
ſich in der Natur verloren, iſt darin ſich ſelbſt entfremdet, 
und ſomit nur in der Form des Andersſeins. 

Die Zeit iſt wohl nicht ausgeſchloſſen bei den Ge⸗ 
ſtalten der Natur; aber weil die Natur ihrem Begriffe 
unangemeſſen iſt, ſo kann ſie auch nicht die Zeit in deren | 
Begriffe oder die Ewigkeit an fich tragen, ſondern fällt der 
Erſcheinungsweiſe der Zeit anheim. Indem uns nämlich 
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die Natur das beziehungsloſe Nebeneinanderbeſtehen ihrer 


| Gebilde darſtellt, fo ift das Moment der Zeit, was wir 
in der Natur finden, nur die als Raum geſetzte Zeit oder 
das Moment der unlebendigen Dauer, wie es ſich befon- 
ders in den Geſtalten zeigt, die wir neulich das abſtract 


Allgemeine nannten: ich meine den geologiſchen Organis⸗ 
mus der Erde und den Sternenhimmel. Während dieſe 


Geſtalten der Natur als Individuen dauern, fo dauern die 


organiſchen nur als Gattungen. Inſofern aber alle dieſe 


Gebilde auch in den Wechſel der Zeit geriſſen werden, ſo 


iſt ihr Proceß nur ein ſtets wiederkehrender Kreislauf, 


theils der himmliſchen Bewegung, theils der Jahreszeiten, 


theils von Leben und Tod; ſo daß die Natur jede ihrer 
Veränderungen wieder aufhebt, immer wieder auf denſelbi— 
gen Punkt zurückkehrt, und ſo in dem ewigen Einerlei 
ſtecken bleibt, von welchem der weiſe Salomo ſagen konnte: 


„Es giebt nichts Neues unter der Sonne.“ 


Die Dauer iſt alſo hier nur abſtracte Dauer, die 
Veränderung ebenſo nur abſtracte Veränderung; denn dies 
iſt das Eigenthümliche der Natur, daß die Kategorien, die 
an ihr zur Erſcheinung kommen, nicht in ledendiger Durch 
dringung, ſondern als vereinzelte Momente auftreten. Wo 


aber in der Natur eine wahre Entwickelung und ein Fort— 


ſchritt in der Zeit bemerkbar wird, da ſteht er immer in 
Bezug auf die freie Entwickelung des Geiſtes: wie denn 
die große Kataſtrophe, welche die Erde betroffen hat, um 
ihrer Oberfläche die jetzige Geſtalt zu geben, nur die Be 
dingung für das hervorbrechende Leben des Geiſtes und 
alſo eine durch dieſen ſelbſt bewerkſtelligte Vorausſetzung iſt; 
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und ſo bezeichnen auch die noch jetzt bemerklichen allmä⸗ 
ligen Modificationen der Natur das den Fortſchritt des 
Geiſtes begleitende Mitleben derſelben. 

Der Geiſt dagegen ſteht vorzugsweiſe auf dem Bo⸗ 
den der Zeit. Denn wie die Zeit in Wahrheit keines ihrer 
Momente gleichgültig außer dem andern läßt, ſondern Zu⸗ 
kunft und Vergangenheit in dem untheilbaren Punkte der Ge⸗ 
genwart zuſammengedrängt ſind: ſo iſt es das Eigenſchaft⸗ 
liche des Geiſtes, ſeine Beſtimmungen, nicht, wie Hamlet es 
mit der Welt thun will, nur in eine Nußſchale, ſondern viel⸗ 
mehr in Einen untheilbaren Punkt zu preſſen, der aber, dem 
Raume entzogen, erſt dadurch zur unendlichen Expanſion 
in ſich ſelbſt gelangt. Dieſes ſtete Beiſichſein und Geſam⸗ 
meltſein des Geiſtes macht nun die Freiheit deſſelben 
aus, wonach er nie einer ihm fremden Geſtalt Preis gegeben 
iſt, alſo der Nothwendigkeit nicht anheimfällt, ſondern in 
jeder ſeiner Geſtalten ſich ſelbſt gleich und unverändert bleibt, 
da in einer jeden ſein ganzes Weſen zur Erſcheinung kommt. 
Seinen Unterſchieden fehlt das äußerliche Beſtehen; ſie ſind 
immer nur durch die Freiheit geſetzte, und wieder aufgeho⸗ 
bene. Dieſe freie Thätigkeit iſt die eigene Subſtanz des 
Geiſtes, der, wie die Zeit ſelber, nie ruht, ſondern in ſteter 
Bewegung iſt. 

Indem man die Schätze des Geiſtes auf dieſe Weiſe 
nicht als ruhende Geſtalten im Raume neben einander ſtel⸗ 
len, noch in dieſem Außereinander aufweiſen kann: ſo iſt, 
was der Geiſt beſitzt, in die abſolute Einfachheit des 
Gedankens zurückgegangen, wo eben Keines das Andere aus⸗ 
ſchließt, ſondern Alles zu Einer Einheit zuſammengeſchmol⸗ 
zen iſt. Inſofern dann dieſe Geſtalten ſich dennoch Eine 
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von der andern unterſcheiden und als ſelbſtſtändige auftre⸗ 
ten ſollen, ſo kann dies nur im Nacheinander der Zeit, 
d. h. in der Geſchichte, Statt finden. Die Geſchichte iſt 
alſo die Weiſe der Offenbarungen des Geiſtes; ſie gehört 
aber nur der Erſcheinung deſſelben an. In Wahrheit find 
auch hier die Geſtalten des Geiſtes nicht eine außer der 


andern, indem wir ja in der jedesmaligen Geſtalt der Ge⸗ 


genwart die ganze Reihe der vergangenen und zukünftigen 


in Form der Möglichkeit aufgenommen ſahen. 


Im Gegenſatze zum reellen Außereinander der Natur iſt 


ſomit der Charakter des Geiſtes die abſolute Idealität. 
Die Natur iſt an jedem Punkte des Raums, und in jedem 
Momente der Zeit immer nur dies Eine mit Ausſchluß 


aller andern Beſtimmungen. Ungeachtet des unendlichen 
Reichthums der Natur, kann ſie ihn doch nie überſchlagen, 
und zuſammenzählen; überall, wo man ſich an ſie wendet, 
iſt ſie alſo äußerſt arm. Der Geiſt aber iſt in jedem 
Punkte die ganze Fülle ſeines Seins, und verliert bei der 
unendlichen Mannigfaltigkeit ſeine abſolute Einfachheit nie; 
und das iſt es eben, was wir die Idealität nennen. 
Während daher in keinem einzelnen Theile der Natur 
die Realität der Idee entſpricht, ſondern nur inſofern, als 
ein denkender Verſtand alle auseinander geworfenen Glie⸗ 
der der Natur, ihr ſelber unbewußt, in den Einen Brenn 
punkt des Erkennens concentrirt: iſt der Geiſt dagegen 
durch ſich ſelbſt an jedem Punkte Centrum, und überſieht von 
ihm aus die ganze Peripherie; ja in jedem dieſer Punkte 
reflectirt ſich, wie in einem Central⸗Spiegel, das ganze 
Panorama feines Umkreiſes. Der Geiſt entſpricht alſo fei- 
ner Idee in jedem Punkte feiner Realität; und die wabr⸗ 
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Ewigkeit ift mithin das Erbtheil des Geiſtes, ſtatt daß wir 
der Natur, unbeſchadet der ſteten Veränderung ihrer Ge⸗ 
bilde, nur die unendliche Dauer, als die bloße Erſchei⸗ 
nungsweiſe der Ewigkeit, zugeſtehen konnten. 

Wollen wir nun aus dieſem allgemeinen Begriffe des 
Geiſtes ausſcheiden und für ſich herausheben, was dem 
menſchlichen oder endlichen Geiſte angehört, ſo ſcheint 
eben der Begriff eines endlichen Geiſtes einen Widerſpruch 
in ſich zu ſchlieſen. Nach Allem, was wir aufgeſtellt ha⸗ 
ben, kommt nämlich der Natur allein der Charakter der 
Endlichkeit zu; ſie iſt überall begrenzt und beſchränkt, jede 
ihrer einzelnen Geſtalten alſo eine endliche. Da im Geiſte 
aber alle Unterſchiede und Beſtimmungen ſtets in Eine le⸗ 
bendige Einheit zurückgenommen ſind, wie im untheilbaren 
Punkte des Ich der unendliche Reichthum feiner Vorſtel⸗ 
lungen, ohne ſich zu ſtoßen und zu bewegen, aufbewahrt 
iſt, ſo iſt der Geiſt eben das Gegentheil der endlichen Na⸗ 
turerſcheinungen; er iſt das ewig mit ſich identiſch blei— 
bende Weſen, das ſich beim unaufhörlichen Wechſel aller 
ſeiner Unterſchiede erhält. | 

Bevor wir dieſer ſich uns darbietenden Schwierigkeit 
entgegentreten, wollen wir zunächſt die Natur und den 
Geiſt auf die früher von uns erörterten metaphyſiſchen Be⸗ 
griffe beziehen; vielleicht bahnen wir uns auf dieſe Weiſe 
den Weg zur Löſung jenes Widerſpruchs. Was nun dieſe 
Beziehung betrifft, ſo leuchtet ein, daß der Natur die Ein⸗ 
zelnheit, dem Geiſte die Allgemeinheit zukommt. In der 
Natur iſt die allgemeine göttliche Idee immer vereinzelt; 
im Geiſte iſt jeder einzelne Unterſchied immer in die ein⸗ 
fache Idealität des Allgemeinen getaucht. Und wenn wir 
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davon ausgingen, daß die Zeit das Element des Geiſtes 
ſei: ſo wiſſen wir jetzt, daß ſie es nur als totale Zeit, als 
| der allgemeine Begriff derfelben, mit Einem Worte, als Ewig⸗ 
keit iſt, während die Natur, eben weil fie dem Außerein— 
ander des Raums angehört, damit auch den außer einan— 
der fallenden Momenten der Zeit, d. h. der Zeit in ihrer 
Vereinzelung und Verendlichung, angehört. Die Natur 
vergeht im Einzelnen und dauert im abſtract Allgemeinen, 
während nur der Geiſt ewig lebt. Wäre aber der Geiſt, 
als das Ewige, Allgemeine, wieder nur die Eine Seite zu 
dem Zeitlichen und Einzelnen der Natur: ſo würde er da⸗ 
durch ſelbſt zu etwas Endlichem, Beſchränktem, mit einem 
Wort, zu einem ſeienden Unterſchiede. Der Geiſt greift 
alſo über die Natur über; er iſt er ſelbſt und ſein Anderes, 
und damit erſt wahrhaft unendlich. An dieſen Punkt müſ⸗ 
ſen wir anknüpfen, wenn wir die Natur des endlichen 
Geiſtes und die Nothwendigkeit ſeiner Entſtehung aus dem 
unendlichen begreifen, und damit die Schwierigkeiten, die 
der Feſtſtellung ſeines Begriffes hinderlich ſind, entfernen 
wollen. 

Weil der Geiſt nämlich das Übergreifende, Durch⸗ 
dringende, Allgemeine iſt: ſo bildet er das immanente We⸗ 
fen der Natur, deren innerſter Kern ja der göttliche Ge: 
danke iſt; und von der Seite der Natur angeſehen, bedarf 
ſie eben dieſer höhern Grundlage, weil ſie, als endlich, in 
ſich ſelbſt zerfallen und ſich auflöſen würde, wenn fie die 
ſes Halts entbehrte. Die Beziehung des Geiſtes auf die 
Natur iſt aber, wie jede ſeiner Beſtimmungen, nicht eine 
ruhende, ſeiende; ſondern wenn wir die Subſtanz des Gei⸗ 
ſtes als feine Thätigkeit auffaßten, fo beſteht dieſelbe darin, 
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die Endlichkeit der natürlichen Unterſchiede ſtets aus fich 
herauszuſetzen, um ſie ſtets idealiſiren, ſtets wieder in ſich 
zurücknehmen zu können. Das bloße Negiren des Außerein⸗ 
ander der Natur wäre aber wieder eine eben ſolche Ein⸗ 
ſeitigkeit, als wenn ihre Unterſchiede nur in ihrer todten 
Ruhe gelaſſen würden. Nur der ununterbrochene Proceß 
zwiſchen dieſen beiden Extremen conſtituirt daher das wahre 


Leben des Geiſtes. Indem nun alle Beſtimmungen des 


Geiſtes Unterſchiede ſeiner ſelbſt, oder durch ihn ſelbſt ge⸗ 
ſetzte Unterſchiede ſind: ſo ſetzt der Geiſt in ſeinem Ver⸗ 
hältniſſe zur Natur ihre Unterſchiede als die ſeinigen, da⸗ 
mit aber ſich ſelbſt als einen natürlichen oder endlichen, 
indeſſen lediglich, um dieſe Beſtimmung ebenſo auch wieder 
aufzuheben. f 

Hieraus fließt nun die Natur des endlichen Geiſtes. 
Er iſt das ſtete Hervorgehen, Bewußtwerden oder Zum⸗ 
Durchbruch⸗Kommen des unendlichen Geiſtes aus und in 
der Natur, ein fortwährendes Erlöſen der Natur. In der 
Geburt jedes Menſchen ſchlägt die Blüthe der Natur in 
die Flamme des Geiſtes aus. Jede Empfängniß im Schooße 
der Mutter iſt eine Zeugung des Geiſtes, ein in die Na⸗ 
tur gelegter Same, damit aus ihr die Saaten der Ewigkeit 


hervorſproſſen. Der Menſch iſt alfo der Geiſt, inſofern er 


aus der Natur entſteht, von ihr ausgeht und an ſie ge⸗ 
bunden iſt: ſo aber noch nicht Geiſt iſt, weil ihm noch 
die Freiheit fehlt. Dieſe Freiheit muß dem Geiſte aber 
auch am Anfang fehlen, weil es im Begriffe der Freiheit 
liegt, nicht blos zu ſein, ſondern ſich hervorzubringen; 
denn brächte ſie ſich nicht in der Zeit durch eigene Thä⸗ 
tigkeit hervor, ſondern wäre fie unmittelbar durch ein An⸗ 
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deres gegeben, fo wäre fie eben nicht Freiheit. Der end- 
liche Geiſt iſt alſo ein nothwendiger Durchgangspunkt, da⸗ 
mit der Geiſt durch Aufhebung ſeiner m... fich 
ſelbſt zur Unendlichkeit befreie. 

Es erhellt hieraus, daß die Endlichkeit des Geiſtes 
nicht eine fixe Beſtimmtheit deſſelben iſt, ſondern nur zum 
Anſtoß dient, den er ſich ſelber giebt, um ſich durch eigene 
Thätigkeit zur Ewigkeit zu erheben, und ſie damit erſt 
wahrhaft zu beſitzen. An ſich iſt die Unendlichkeit, dieſe 
vollkommene Herrſchaft des Gedankens über die Natur, zwar 
auch am Anfang vorhanden: aber weil ſie noch nicht zum 
Bewußtſein gekommen iſt, ſo iſt ſie dann noch nicht in 
die Wirklichkeit getreten; vielmehr iſt dieſe vollendete Rea⸗ 
liſirung der Idealität des Geiſtes als das Endziel feiner 
Wege auszuſprechen. So iſt der Widerſpruch, der in der 
Endlichkeit des Geiſtes liegt, gehoben. Denn weil er die 
Thätigkeit des Idealiſirens iſt, ſo muß er ſelbſt dieſen Wi— 
derſpruch, dieſe Grenze in ſich ſetzen, um ſie dann wieder 
aufheben zu können; dazu bedarf er aber der zeitlichen 
Entwickelung. 

Nach dieſer Ableitung des endlichen Geiſtes haben wir 
nun die Momente deſſelben kurz anzugeben, die wir aber 
ebenſowenig als feſte Beſtimmungen deſſelben werden faſſen 
dürfen, ſondern nur als fo viel Stufen anſehen müſſen, 
die er durchläuft, um zu feiner letzten Befreiung zu gelan⸗ 
gen, und in das Reich des unendlichen Geiſtes zu münden. 

Der Geiſt, indem er ſich ſelbſt zur Natur macht, erſcheint 
eben in ihr als jenes allgemeine Band der Nothwendigkeit, 
oder als die ſich in der Natur nur verlierende göttliche 
Idee; und dieſen Geiſt können wir die Weltſeele nennen, 
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welche die ganze Natur zuſammenhält und den Proceß ih⸗ 
res Lebens anfacht. In dieſer allgemeinen Seele der Na⸗ 
tur ſind alle Geſtalten derſelben als ideelle eingeſchloſſen, 
und ebenſo gehen ſie auch aus ihr hervor; denn die Na⸗ 
tur kann nicht ſich ſelber tragen. Dieſe Weltſeele dürfen 
wir aber nicht als eine abſtract allgemeine, außer den ein⸗ 
zelnen Exiſtenzen der Natur ſetzen; denn ſo würden wir 
ſie wieder zu etwas ganz Beſchränktem machen. Ebenſo⸗ 
wenig kommt ſie aber auch ſchon, als allgemeine, in einer 
einzelnen Exiſtenz der Natur zum Bewußtſein; denn in der 
Natur erſcheint Alles unter der Form der Einzelnheit. 
Indeſſen wenn der Geiſt das ſtete Idealiſiren der äu⸗ 
ßerlichen Unterſchiede der Natur iſt, ſo kann er auch das 
räumliche Außereinander der Natur nicht ſo laſſen, wie es 
iſt; ſondern die Thätigkeit des Geiſtes auf die Natur kann 
eben nur darin beſtehen, daß dieſe Außerlichkeit der Natur 
allmälig aufgehoben, und dieſe ſelbſt alſo dem Geiſte immer 
mehr entgegengehoben werde. Da aber jede dieſer Um— 
wandelungen der Natur wieder zu einem ſeienden Unter⸗ 
ſchiede werden muß, ſo kann die Reihe dieſer Geſtalten, 
welche eine ſtufenweiſe Vergeiſtigung der Natur darſtellt, 
nicht in die Zeit fallen, ſondern die Glieder derſelben müſ⸗ 
ſen im Raume neben einander beſtehen. Zunächſt iſt das 
Band dieſer im Raume außereinander fallenden Gebilde 
nur die äußerliche Beziehung derſelben in der Bewegung: 
im Sonnenſyſtem hat jedes Glied noch eine vollkommen 
materielle Selbſtſtändigkeit, die durch ihre räumliche Bezie⸗ 
hung auf einander gar nicht aufgehoben wird. Im Or⸗ 
ganismus, als der höchſten Spitze der Natur, iſt dage⸗ 
gen die ganze Materiatur ſelbſt in den Proceß hineinge⸗ 
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riſſen und zum ideellen Einheitspunkte zuſammengefaßt; das 
Leben beſteht eben darin, daß jedes Glied durch die ande⸗ 
ren abſorbirt und für dieſelben aufgeopfert werde, ſich da- 
bei aber ebenſo erhalte und zum Selbſtzwecke mache. 
Dieſer Einheitspunkt nun des thieriſchen Organismus, 
in welchen alle Unterſchiede des materiellen Leibes zurück⸗ 
genommen worden, iſt das, was wir die Seele nennen, 
das urſprüngliche und thätige Princip des organiſchen Kör⸗ 
pers, welches formbildend für ihn iſt. In der Seele des 
individuellen Organismus hat die allgemeine Weltſeele ihre 
höchſte Verwirklichung innerhalb der Natur, alſo ihr ad— 
äquates Daſein erreicht, inſofern die Natur überhaupt ein 
ſolches darbieten kann, da ſie eben die göttliche Idee in 
der Form des Andersſeins iſt. Dieſe Seele, welche das 
Band des Leibes iſt, wie die Weltſeele das des ganzen 
Univerſums, iſt die niedrigſte Stufe des endlichen Geiſtes. 
Die belebte Materie iſt nicht, wie die unorganiſche, nur 
von Außen beſtimmt, ſondern entwickelt ſich aus einem in⸗ 
nern Principe. Da in ihr ſomit die weſentliche Beſtimmt⸗ 
heit der Natur aufgehoben iſt, ſo zeigt ſie das erſte Hinein⸗ 
ſcheinen des Geiſtes. Aber dieſer geiſtige Einheitspunkt 
iſt ebenſo auch noch ganz von der Materie abhängig und 
an ſie gebunden, indem er nur die Idealität der Materie 
innerhalb ihres Beſtehens iſt. | 
Wenn die Seele diefe an die Natur gebundene Seite 
des Geiſtes iſt, ſo iſt wenigſtens ſo viel klar, daß der Geiſt, 
inſofern er nur ſeelenhaft iſt, nicht unſterblich ſein könne. 
Denn dieſe Seele iſt eben nur das den Ernährungs⸗ und 
Lebensproceß Unterhaltende; und da die Pflanzen nur 
dieſe Weiſe der Seele haben, fo fällt es keinem Merſchen 
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ein, die individuelle Form einer Pflanze, nachdem fie ver⸗ 
blüht iſt, für unſterblich zu halten. 

Dieſe Seele, als noch ganz in die Natur ergoſſen, iſt 
damit weſentlich eine einzelne, die durch die Materie, deren 
Form ſie iſt, bedingt iſt. Die Form iſt zwar, als das 
allen Individuen derſelben Gattung Gemeinſame, die allge⸗ 
meine Idee derſelben, die ſich in jedem Einzelnen als das 
mit ſich Identiſche erhält. Aber dies formirende Princip 
kann ſich doch nur inſoweit und inſofern zur Wirklichkeit 
in dieſer Materie bringen, als dieſelbe ſich nicht wider⸗ 
ſpänſtig dagegen zeigt. Nach der Verſchiedenheit der Ma⸗ 
terie wird dieſe alſo auch durch die formbildende Thätig⸗ 
keit anders geſtaltet werden. Die Verſchiedenheit der Mate⸗ 
rie kommt aber ſelbſt wieder daher, daß ſie vorher ſchon eine 
andere Form hatte, ehe ſie von dem formenden Principe, 
das wir Seele nennen, ergriffen wurde; denn eine ganz form⸗ 
loſe Materie iſt ein Unding. Hier ſehen wir das Princip der 
Individuation, welches jeden einzelnen Geiſt zu dem macht, 
was er iſt, aus der Natur entſpringen. Die allgemeine 
Weltſeele iſt die in Allem ſich gleichbleibende Form, der 
Urtypus der Natur, welcher, indem er ſich in der Materie 
verwirklicht, ſich ſelbſt durch die Mannigfaltigkeit der ma⸗ 
teriellen Unterſchiede in ſeinen vielen Abbildern ins Unend⸗ 
liche hin individualiſirt. Das Princip der Individuation 
iſt alſo ein der Natur angehöriges, indem es durch die na⸗ 
türlichen Unterſchiede gewiſſe geiſtige Unterſchiede feſtſetzt. 

Die letzte Spitze dieſes Princips der Individuation 
iſt das Individuum ſelbſt. Von der allgemeinen Weltſeele 
bis zum einzelnen Individuum ſind aber viele Stufen ge⸗ 
nerener oder mehr particularer Unterſchiede, welche frei 
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lich fo wenig als die allgemeine Weltſeele für ſich als 
unabhängige Geſtalten exiſtiren, ſondern als natürliche nur 
in den Einzelnen zur Wirklichkeit kommen. Sind ſie aber 
auch nur Unterſchiede am Individuum ſelber, ſo können 
ſie doch nicht die letzte Beſtimmtheit deſſelben abgeben, da 
es dieſelben noch mit vielen andern Individuen gemein hat. 
Die allgemeinſten natürlichen Unterſchiede der Erde, die gei⸗ 
ſtigen Unterſchieden der Individuen zu Grunde liegen, ſind 
nun die fünf Welttheile, welchen im Ganzen die fünf Ra: 
cenunterſchiede entſprechen. Innerhalb jedes Welttheils 
bilden dann wieder klimatiſche Unterſchiede, oder Unterſchiede 
des Bodens u. ſ. f. den verſchiedenen Charakter der Völker, 
und der Stämme eines Volkes; und das find die Local: 
geiſter. Endlich bietet der Geſchlechtsunterſchied ein 
generelles Princip der Individuation unter allen Himmels⸗ 
ſtrichen dar. An allen dieſen Verſchiedenheiten hat das 
Individuum Theil; ſchon ſie machen, daß daſſelbe ſich von 
andern unterſcheidet, wenn es darin auch wiederum noch mit 
vielen übereinſtimmt. Alle dieſe durch die Natur geſetzten 
Beſtimmtheiten der Individuen find aber an den Leib der⸗ 
ſelben gebunden, und gehen alſo mit dem Verſchwinden 
dieſer Natürlichkeit unter. Ein Neger oder ein Deutſcher 
zu ſein, iſt ſomit Etwas, das der Endlichkeit des Geiſtes 
angehört. Und ſpricht ſich nicht auch Chriſtus ſchon über 
den Geſchlechtsunterſchied dahin aus, daß er nicht etwas 
ſei, das ins ewige Leben hineinreiche? 

Noch mehr fällt der Endlichkeit des Geiſtes anheim, 
was nicht blos eine durch die allgemeinen elementariſchen 
Mächte an dem menſchlichen Organismus geſetzte Beſtimmt⸗ 
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heit ift, ſondern dem individuellen Leibe als ſolchen bei der 
Geburt mitgegeben iſt, wiewohl auch dieſe am Individuum 
ſelbſt geſetzte Beſtimmtheit ihm noch mit vielen gemeinſam 
iſt. Hierher iſt die Miſchung der Säfte des Organismus, 
die Heftigkeit, Dicke, Leichtigkeit des Bluts, die leichte oder 
ſchwere Erregbarkeit der Galle, das leichtere oder ſchwerere 
Verderben derſelben, die Menge des Schleims u. ſ. f., kurz, 
alles das zu rechnen, wodurch das Temperament des 
Individuums hervorgebracht wird. Der Grund dieſer na⸗ 
türlichen Unterſchiede liegt wieder in der Materie, indem 
die Leibesbeſchaffenheit der Eltern, äußerliche Umſtände, Ge⸗ 
müthszuſtände und Zufälle der Mutter während der Schwan⸗ 
gerſchaft u. ſ. f. den größten Einfluß auf die Conſtituirung 
dieſer Säfte gehabt haben. Es iſt klar, daß alle dieſe Un⸗ 
terſchiede des Individuums, wie ſie dem endlichen beſchränk⸗ 
ten Daſein ihren Urſprung verdanken, ebenſo mit dem Tode 
des Individuums auch wieder in die allgemeine Natur zu⸗ 
rückfließen, und den Elementen zurückgegeben werden, aus 
denen ſich dieſe beſondere Individualität gebildet hatte. Oder 
iſt es möglich, daß dieſer ſanguiniſche, choleriſche, melan⸗ 
choliſche oder pflegmatiſche Charakter länger beſtehe, wenn 
der Tod dieſe Säfte in dieſem Individuum chemiſch zer⸗ 
ſetzt hat? Modificirt ſich nicht ſchon im Leben dieſer 
Charakter durch das Alter? Der ſanguiniſche Charakter, 
könnte man ſagen, iſt etwas im Geiſte ſelbſt Vorhande⸗ 
nes. Allerdings. Aber er gehört nicht dem Geiſte an, 
inſofern dieſer unabhängig vom Leibe in ſich wohnt, ſon⸗ 
dern nur inſofern derſelbe als Seele die Form des Leibes 
ausmacht. 
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Endlich hat das Individuum aber auch von der Na⸗ 
tur ſpecielle Fähigkeiten und Anlagen, Talente, Ge— 
nie, ebenſo Idioſynkraſien, ganz beſondere Sympa⸗ 
thien und Antipathien u. ſ. w. erhalten, welche ihm nun 
die letzte Beſtimmtheit gegen andere Individuen geben, und 
das Princip der Individuation zu vollenden ſcheinen. Alle 
dieſe Momente ſind die ſterbliche Seite des Individuums. 
Den beſten Beweis davon liefern diejenigen Beſonderheiten 
des Individuums, die es ſchon im Leben nach und nach 
abthut: und ſo von der Geburt bis zum Tode einen Stu⸗ 
fengang durchläuft, in welchem es von der einen zur an⸗ 
dern übergeht; die frühere alſo ein für allemal ablegt, und 
nicht wieder darauf zurückverſetzt werden kann. Das ſind 
die Lebensalter, wo die Temperamente, aber als eine 
Succeſſion in der Zeit, wieder vorkommen. Das Kind 
hat nämlich offenbar den ſanguiniſchen, genießenden Cha⸗ 
rakter, und lebt in ruhiger Einheit mit der Natur. Mit dem 
Jünglingsalter beginnt der Kampf des Lebens, aber nur 
als ein ideeller, indem der Jüngling, wie der melancholifche 
Charakter, in ſich ſich zurückzieht, und ſich im Gegenſatz 
zur wirklichen Welt eine Idealwelt ausbildet, die das Pros 
duct des Unterrichts, und zugleich der Keim der neuen 
Wirklichkeit iſt, die an die Stelle der alten treten ſoll. 
Der Mann hat das choleriſche Temperament, indem er 
nun die wirkliche Thätigkeit des Lebens vollführt, und den 
treibenden Gedanken zur Richtſchnur ſeiner Handlungen 
nimmt, welche, indem ſie den Zorn ihrer Energie gegen 
die Welt richten, dieſelbe umgeſtaltend fortbilden. Der 
Greis endlich, deſſen Thätigkeit aufhört, weil der Wider⸗ 
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ſpruch gegen die wirkliche Welt, aus dem ſie gefloſſen war, 
abgeſtumpft worden iſt, kehrt zur Einheit mit der Welt, 
aber durch ruhige Beſchaulichkeit, wie der pflegmatiſche 
Charakter, zurück. Was die Seele aber ſchon im Leben aus 
der Leiblichkeit Stammendes abgeworfen hat, — wie ſollten 
dieſe Stufen je wieder, und noch dazu nach dem gänzlichen 
Verweſen dieſer Leiblichkeit, in ihr hervortreten können? 

Geht aber alle dieſe bunte Mannigfaltigkeit der In⸗ 
dividualität mit dem Tode unter, ſo fragt ſich, was denn 
von ihr unſterblich ſei. Hier könnte es leicht ſcheinen, daß 
die Antwort eine rein negative ſein müßte. Oder iſt hier⸗ 
mit noch nicht das Princip der Individuation vollendet? 
und müſſen wir uns nach etwas Anderem umſehen, worin 
vielleicht die ewige Seite der Individualität enthalten wäre? 
Zu dem Ende müſſen wir uns an höhere Thätigkeiten der 
Seele wenden, wo ſie aufhört, blos eine natürliche Be⸗ 
ſtimmtheit zu haben und nur abhängig von der Natur zu 
ſein. Hierher laſſen ſich zunächſt alle erkennenden Thätig⸗ 
keiten ziehen, vermöge deren die Seele als Ich ſich von 
jedem beſondern Inhalt befreien, und alſo in den Ather 
der reinen Allgemeinheit erheben kann. So iſt fie Geiſt; 
und wenn die Seele auch mit dem Leibe untergeht, ſo 
fragt ſich doch, ob auch der Geiſt noch dieſes Loos mit 
dem Körper theile. 

An dieſen Punkt haben Göſchel und Andere ange⸗ 
knüpft, und lediglich auf dieſem Wege die individuelle Fort⸗ | 
dauer zu retten verſucht, da fie freilich die bisher erwähn⸗ 
ten Momente der Seele Preis geben zu müſſen glaubten. 
Doch auch unter dieſen höhern Thätigkeiten befinden ſich 
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manche, die noch mit dem Leibe zuſammenhangen und fo 
das Schickſal deſſelben theilen zu müſſen ſcheinen. Ich 
rechne hierher vornehmlich die Empfindung. In ihr 
iſt die Seele zwar nicht mehr ein Moment der Natur, die 
Ichheit hat jedes Befangenſein in einer ſolchen Naturbe— 
ſtimmtheit abgeſtreift; aber der Inhalt der Empfindung iſt 
immer noch eine, wenn zwar in dieſe Idealität des Geiſtes 
aufgenommene Beſtimmtheit der Natur, mit der der Geiſt 
ſich nunmehr unmittelbar identiſch weiß. Er erzeugt ſie 
zwar frei in ſeinem Innern wieder, ſo daß ſie fortan als 
ſeine eigene Beſtimmung erſcheint; aber bei dieſer Freiheit 
iſt der Geiſt doch im höchſten Grade abhängig, da er 
nur empfinden kann, wenn der empfindbare Gegenſtand 
wirklich vorhanden iſt. Auch in der Empfindung iſt 
der Geiſt alſo noch auf die Natur bezogen und von ihr 
beſtimmt; mit dem Aufhören des natürlichen Seins hört 
alſo auch die Empfindung für die Seele auf, und wir 
können folglich auch der Empfindung keine Unſterblichkeit 
zuſchreiben. 

Daher muß ung auch die Frage in einem Gedichte Klop— 
ſtocks, ob die Thiere unſterbliche Seelen haben, höchſt anſtößig 
und proſaiſch vorkommen. So wenig als das organiſche 
Lebensprincip, welches in den Pflanzen iſolirt vorhanden iſt, 
über die Exiſtenz dieſes Organismus hinausreichte: fo we⸗ 
nig das Empfindungsvermögen, was in den Thieren hin⸗ 
zukommt, da die Empfindung an die Organe des Körpers 
gebunden iſt. Und dies werden wir um ſo eher zugeben 
müſſen, als nach der verſchiedenen Organiſation der Sinnes⸗ 
werkzeuge bei den verſchiedenen Gattungen der lebenden be: 
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ſen auch ihre Empfindungen verfchieden fein müſſen. In 
dieſer verſchiedenen Organiſation der Sinnes werkzeuge liegt 
ein neues Princip der Individuation, welches aber, ebenſo 
aus der Materie ſtammend, als die bisherigen, kein höhe⸗ 
res Loos, als die vorhin angedeuteten Seiten der Indivi⸗ 
dualität in Anſpruch nehmen kann. 

Ferner folgt hieraus, daß auch Alles, was mit der 
Empfindung zuſammenhängt und auf fie als feine Grund⸗ 
lage zurückgeführt werden muß, wie Einbildungskraft, 
Erinnerung u. ſ. w., mit dem Leibe untergeht. Denn 
da die Erinnerung nur Wiedererweckung ſinnlicher Bilder 
iſt, wenn neue auf mich einſtrömen, die Einbildungskraft 
das Verallgemeinern derſelben zu ſinnlichen Vorſtellungen 
iſt, wie könnten dieſe Thätigkeiten wirken, wenn die ſinn⸗ 
liche Seite des Individuums abgeſtorben iſt? | 

Wird man ſich aber auch leicht gefallen laſſen, daß 
die theoretiſche Empfindung untergeht: ſo hält man, beſon⸗ 
ders in unſern Zeiten, um ſo inniger an das Gefühl 
oder das Gemüth feſt, und ſagt, daß dies das Ewige, 
Unvergängliche ſei, welches allen Wechſel des Irdiſchen 
und Sinnlichen überrage. Religion, Sittlichkeit, Alles, 
was der Menſch Höheres beſitzt, ſoll aus dem Gefühle 
ſtammen, und der höhern Heimath entſproſſen ſein, zu der 
es der Menſch auch wieder mitnehmen müſſe⸗ 

Zunächſt wollen wir gar nicht in Abrede ſein, daß 
Sittlichkeit und Religion die edelſten Güter des Menſchen 
ſind; aber ſie entſpringen nicht aus dem unmittelbaren 
Gefühl, wie die Natur es den Menſchen einpflanzt. Denn 
die Gefühle des rohen Naturmenſchen flößen ihm eben 
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eine höchſt niedrige Stufe von Religion und Sittlichkeit 
ein. Nur in einem durch den gebildeten Geiſt der Welt⸗ 
geſchichte herangereiften Volke ſind die Gefühle reiner und 
veredelter. Sie ſtammen alſo aus der allgemeinen denken⸗ 
den Vernunft des Menſchengeſchlechts, die der Einzelne 
dann wieder, ſeiner natürlichen Individualität gemäß, in 
ſeine eigenthümliche Form umgießt. Was mithin das Ge⸗ 
fühl Particulares gegen dieſe allgemeine Vernünftigkeit hat, 
theils bei rohen Naturvölkern, theils bei einzelnen Indivi⸗ 
duen gebildeter Nationen, das fließt aus der Quelle der 
ſinnlichen Einzelnheit, welche durch die verſchiedene Com⸗ 
plexion ihrer Säfte das allgemein Vernünftige modificirt. 
Wenn daher auch Schleiermacher das Gefühl richtig fo des 
finirt, daß es die eigenthümliche Weiſe ſei, nach der jeder 
unter denſelben Umſtänden denſelben Inhalt anders auffaßt: 
fo können wir ihm doch darin nicht beiftimisen, daß in dieſer 
Eigenthümlichkeit des Auffaſſens zugleich die höchſte Reli⸗ 
gioſität des Individuums liege. Denn die religiöſe Wahr⸗ 
heit wird dadurch zu etwas ganz Zufälligem, von der leib⸗ 
lichen Coinplexion eines jeden Abhängigem und alfo mit 
derſelben Untergehendem. 

Das Gefühl, wofür man jetzt lieber Gemüth ſagt, iſt 
auf dieſe Weiſe nur die Form, unter der ich einen Inhalt, 
der Allen gemein iſt, meiner Particularität anpaſſe und ihr 
gemäß mache; und zwar kann jeder beliebige Inhalt, der 
ſchlechteſte wie der höchſte, weil eben hier meine Befonder- 
heit Richterin iſt, ſich dieſe Form geben, und darin auf 
ſeine Unumſtößlichkeit pochen. Denn indem das Gefühl 
ſich nicht auf Gründe und Argumente einläßt, fo iſt es 
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unmittelbar als ſolches zu einem abſolut Feſten geworden: 
ohne daß es darum aufhörte, ein durchaus Bodenloſes zu 
ſein. Alſo auch das ſogenannte Gefühlsvermögen 
entſtammt nicht der höhern Heimath der intelligiblen Welt, 
ſondern klebt der irdiſchen Natur an, deren Loos daher 
auch das ſeinige iſt. 

Wenn uns nun ſo das ganze Individuum als ein 
Vergängliches auseinanderfällt, ſo iſt das Bleibende am 
endlichen Geiſte nur das, was überhaupt auch ſchon bei 
den natürlichen Dingen die unveränderliche Subſtanz der⸗ 
ſelben war. Das iſt aber das Denken, das eben im 
menſchlichen Geiſte nicht, wie in der Natur, zu einer äu⸗ 
ßerlichen objectiven Geſtaltung erſtarrt. Wenn nämlich die 
Natur die Ideen der Dinge oder ihre Gattungen immer 
nur in vereinzelter Weiſe darſtellt, ſo kommt im menſchli⸗ 
chen Denken dieſe Thätigkeit des Allgemeinen zum Bewußt⸗ 
ſein. Das Ich als Allgemeines hat nur das ſich ſelbſt 
gleiche Allgemeine, die Ideen der Dinge zum Gegenſtande, 
und iſt in dieſem Beſchauen ganz individualitätslos. Den⸗ 
ken muß Jeder über denſelben Gegenſtand daſſelbige; und 
inſofern die Einzelnen verſchieden darüber denken, haben 
ſie unrichtig oder vielmehr gar nicht gedacht, indem ihre 
Gedanken dann noch mit dem trüben Stoffe ihrer ſinnli⸗ \ 
chen Empfindungen und Vorſtellungen vermiſcht find, den 
ſie noch nicht abzuthun vermochten. Im Gedanken ſoll 
ſich der Geiſt aber von dieſer ſinnlichen Seite völlig be⸗ 
freien, ganz in ſich ſelber wohnen, und nur feige eigene 
Subſtanz zu Tage fördern. N 

Das Denken iſt mithin nicht eine Eigenschaft, welche 
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einem ſinnlichen Subſtrat, wie in den natürlichen Dingen, 
oder auch beim Menſchen, inſofern er nur Seele iſt, in⸗ 
härirte, ſondern bildet die wahre Subſtanz des Geiſtes; 
und wenn wir dieſelbe vorhin eine Thätigkeit nannten, ſo 
wiſſen wir jetzt, daß die raſtloſe Thätigkeit des Denkens 
die alleinige Subſtanz des Geiſtes ausmacht. Er iſt nicht 
etwa das Subſtrat dieſer Thätigkeit, ein ruhendes Ding, 
an der dieſe Thätigkeit haftete; ſondern das Denken iſt 
ſelbſt das ewige ſubſtantielle Band, welches die flüchtigen 
Momente der Individualität im Leben zuſammenhält. Für 
den endlichen Geiſt iſt freilich der Leib das Subſtrat die⸗ 
ſer Thätigkeit, eben weil es jene leiblichen Unterſchiede ſind, 
die das Denken in dieſem Individuum verknüpft. Da 
dieſe Verbindung nun aber eben im Tode aufgehoben wird, 
ſo läßt dieſer vom Menſchen nichts übrig, als was die 
reine Energie des Denkens ſelber iſt. 

Es ergiebt ſich hieraus, daß jeder rein aus dieſer it in⸗ 
nern Quelle gefloſſene Gedanke ein ewiger iſt: und was 
die Menſchheit denkend erworben hat, ein unverlierbarer 
Schatz bleibt, der mit der ſinnlichen Individualität des 
Menſchen, der ihn zuerſt dachte, gar nicht verloren gegan⸗ 
gen iſt; ſondern, wie ſpät es auch immer ſei, in die Köpfe 
der Mitlebenden eindringt, von Gefchlecht zu Geſchlecht 
ſich forterbt, und in jedem neu ſich entfaltenden Geiſte 
tauſendfache Früchte trägt. Da der Gedanke am Gehirn 
des Individuums noch die anthropologiſche Grundlage ſei⸗ 
nes Entſtehens hat, fo hängt es zwar von der Organiſa⸗ 
tion eines Gehirns ab, ob es überhaupt Gedanken, und 
näher ſolche Gedanken haben kann. Aber einmal, wie 
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Minerva aus dem Haupte Jupiters, aus diefer Blüthe 
der leiblichen Organiſation hervorgekeimt, ſtreift der Ge⸗ 
danke jeden Reſt irdiſcher Beſchränktheit und Abhängigkeit 
ab, um fortan im Geiſterreiche unaufhaltſam zu wirken. 
Jede Religion, jede ſittliche, politiſche Gemeinſchaft eines 
Volkes beruht auf Gedanken, die ein Volk gebildet haben, 
und durch ihre Umbildung ein anderes Volk zu höherer 
Stufe der Cultur führen werden. In der Philoſophie 
fpricht ſich dieſer Gedanke in feiner höchſten Reinheit aus; 
und bildet in deren hiſtoriſchen Syſtemen die ewigen Wahr⸗ 
heiten, welche der höchſte Schatz des Menſchengeiſtes ſind. 

Faſſen wir nun dieſe Thätigkeit des Denkens in ihrer 
höchſten Abftraction, noch ohne auf den beſonderen Inhalt 
deſſelben zu reflectiren: ſo haben wir Ich nicht mehr gleich 
Empfindung, gleich Vorſtellung u. ſ. w., ſondern Ich, das 
nur ſich ſelbſt gleich, oder das allgemeine Denken iſt. Als 
dieſes Allgemeine, welches nur das Allgemeine zum Gegen: 
ſtande hat, hat das Ich jede Fremdheit überwunden, und iſt ſo 
zum reinen Begriff der Freiheit gekommen, die wir am Anfang 
dieſer Stunde als das Attribut des Geiſtes überhaupt im 
Gegenſatze zur Natur ausſprachen. Der Geiſt, der nur fich - 
ſelber oder feine eigene Freiheit will, iſt der freie Wille; 
und dieſe ſich ſelbſt als ein Daſein anſchauende Freiheit 
iſt das, was wir die Perſönlichkeit nennen. Das 
Denken, und die Perſönlichkeit, die unmittelbar damit zu⸗ 
ſammenhängt, iſt alfo das wahrhaft Ewige am Menſchen⸗ 
geiſte; aber deshalb iſt es auch das, wodurch ein Ein⸗ 
zelner ſich nicht vom andern unterſcheidet. Sondern indem 
jeder die Freiheit will, will er den Anderen als eine Perſon, 
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und feine eigene Freiheit in demſelben anfchauen. Der 
Begriff der Perſönlichkeit iſt alfo für alle Menſchen der- 
ſelbe; und deswegen ſind, wie geſagt worden iſt, alle 
Menſchen vor dem Geſetze gleich. Dieſe Perfönlichkeit iſt 
das Allgemeine, ſich in allen Einzelnen Erhaltende und von 
ihrer Individualität Unabhängige. 

Dieſes unveränderliche Weſen des Geiſtes ſteht aber 
im Menſchen, als dem endlichen Geiſte, innerhalb der 
Individualität eines jeden; und ſo iſt der Menſch eine 
wirkliche Perſon, nur inſofern er den allgemeinen Begriff 
der Perſönlichkeit an ſich individualiſirt. Jede Perſon 
hat alſo einen beſonderen Inhalt, durch den ſie ſich von 
andern Perſonen unterſcheidet: ebenſo aber Gedanken und 
fittliche Handlungen, in welchen ſich nur der allgemeine 
Geiſt ihrer Zeit ſelbſt ausdrückt. So ſind die ewige und 
die vergängliche Seite der Perſönlichkeit des Menſchen uns 
trennbar verbunden. Jede von der andern ablöſen, hieße 
ſie zu einer ganz abſtracten machen. Die allgemeine 
Gleichheit der Perſonen, ohne die Erfüllung und den In⸗ 
halt, wäre der ganz leere Begriff der Freiheit, der keine 
reale Exiſtenz hätte. Nur die individuelle Seite der Per⸗ 
ſönlichkeit feſthalten, hieße den Geiſt wieder auf die Stufe 
der Seele zurückverſetzen. 

Diejenigen aus der Individualität des Menſchen flie⸗ 
ßenden Thaten und Gedanken, welche nicht der endlichen 
und vergänglichen Seite deſſelben angehören, ſondern wahr; 
hafte Momente in der Verwirklichung der ſittlichen Idee des 
Menſchengeiſtes ſind, — ſolche, die in der Weltgeſchichte eine 
dauernde Exiſtenz haben, bilden nun die wahre Subſtanz 
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des Individuums. Dieſe Thaten und Gedanken unter: 
ſcheiden es von andern ebenſo vergänglichen Individuen, 
und beziehen es dennoch zugleich auf das ewige Leben 
des Geiſtes, da ſie nothwendige Beſtimmungen des in 
allen Individuen gleichen ſubſtantiellen Gedankens ſind. 
Auch in dieſer höchſten Spitze des endlichen Geiſtes iſt 
aber das Princip der Individuation nicht aufgegeben; ſon⸗ 
dern das Individuum iſt die Reihe ſeiner Thaten und Ge⸗ 
danken, und von dem Inhalt derſelben hängt der Werth 
oder Unwerth deſſelben ab. Doch ſchreiben wir dieſe Tha- 
ten mit Unrecht noch der Individualität als ſolcher zu; 
ſie gehören vielmehr dem allgemeinen Schatze des Geiſtes 
an, der ſich nur an die verſchiedenen Individuen verſchie⸗ 
dentlich vertheilt, und ihre eigene Freiheit zum Boden ſei⸗ 
ner göttlichen Offenbarungen macht. 

Der Unterſchied der Individualität von der 
Perſönlichkeit beſteht alſo darin, daß jene die Modifi⸗ 
cationen des einzelnen Geiſtes bedeutet, welche er aus 
dem irdiſchen Quell der natürlichen Unterſchiede ſchöpft. 
Alles aber, was der Einzelne, zum Unterſchiede von Anz 
dern, Eigenes aus dem allgemeinen Reiche des Intelli⸗ 
giblen an ſich reißt, indem er einen Gedanken zum erſten 
Mal denkt oder auch nur ihn nachdenkt, eine ſittliche 
That vollführt u. ſ. w., das gehört ſeiner Perſönlichkeit 
an. Dieſe Aneignung iſt aber darum eine ganz freie, 
weil, was geſchieht, zwar nothwendig iſt, der Urheber aber 
es immer mit freier Wahl ergriffen hat, indem er in die⸗ 
ſer Willkür des Wählens ja eben ſeine ſich von Andern 
abſondernde Perſönlichkeit bekundet. Die Individualität 
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und die Perſönlichkeit gehören alſo zwar Beide der Ein⸗ 
zelnheit des Geiſtes an; jene iſt aber die niedrigſte Ent 
wickelung und Darſtellung derſelben, — das Dieſe oder 
die ſinnliche Einzelnheit, die folglich mit dem Aufhören 
ihrer natürlichen Bedingungen verſchwindet. Die Perſön— 
lichkeit iſt dagegen die dem Geiſte angemeſſene Einzelnheit, 
welche nur die Verwirklichung des Allgemeinen iſt, und 
alſo, ohne als ſinnliches Dieſe zu dauern, dennoch im all— 
gemeinen unendlichen Geiſte fortlebt. 

Indem wir hiermit den Begriff des endlichen Geiſtes 
vollſtändig entwickelt haben, ſo können wir daraus zugleich 
den Schluß ziehen, daß im Ganzen die Individualität zwar 
ſterblich, die Perſönlichkeit aber unſterblich ſei; denn dieſe iſt 
das Einzelne, wie es ſich zu einem bloßen Momente des 
Allgemeinen gemacht hat. Der endliche Geiſt hat mithin 
in ihr ſein Ziel, den unendlichen Geiſt, erreicht, zu dem 
wir daher jetzt übergehen müſſen. Wegen dieſer Er- 
reichung ihres Ziels ſteht nämlich die einzelne Perſönlich— 
keit des Menſchen nun auch nicht etwa dem allgemeinen 
Geiſte gegenüber; ſondern indem fie ſelbſt nur eine Mani⸗ 
feſtation deſſelben iſt, ſo ſind wir damit von ſelbſt auf 
die Nothwendigkeit gewieſen, den Begriff des unendlichen 
Geiſtes darzuſtellen, der eben der unendliche Reichthum 
iſt, aus dem die menſchlichen Individuen ihre beſondere 
Perſönlichkeit ſchöpfen. Indem nun der Eine Theil un⸗ 
ſerer Aufgabe die Perſönlichkeit Gottes iſt, und wir zu 
nächſt den Begriff der Perſönlichkeit nur als die Vollen⸗ 
dung des Begriffs des endlichen Geiſtes gefunden haben: 
ſo fragt ſich jetzt, was denn das Verhältniß dieſes 


142 


menſchlichen Geiftes zum göttlichen fei, mit einem Worte, 
was näher die Natur des göttlichen Weſens ſei. Das 
ſoll der Gegenſtand unſerer Unterſuchungen in der näch⸗ 
ſten Zuſammenkunft ſein; nur auf dieſem Wege können 
wir hoffen, das Problem der göttlichen 1 voll⸗ 
ſtändig zu löſen. 


Be 


Siebente Vorlefung. 


Meber die Natur des göttlichen Weſens. f 


1. Tue. 


Meine Herren! 


So viel ift aus dem Bisherigen klar, daß, wenn 
dem göttlichen Weſen eines der beiden Prädicate, die wir 
in unſern letzten Betrachtungen dem endlichen Geiſte bei— 
legten, die Individualität oder die Perſönlichkeit, zukommt, 
dies höchſtens die Perſönlichkeit, nicht die Individua— 
lität fein kann. Denn die Individualität des Geiſtes bil⸗ 
den alle diejenigen Beſtimmtheiten deſſelben, welche ihm von 
ſeiner Natürlichkeit kommen, und mit derſelben auch wieder 
untergehen. Wäre es nicht im höchſten Grade widerſinnig 
und lächerlich, Gott einer Racenbeſtimmtheit zuzutheilen, ihn 
männlich oder weiblich zu machen, oder auch ihm dieſen 
Charakter, dieſe Anlagen und Talente u. ſ. w. zuzuſchreiben? 
Alle dieſe das menſchliche Individuum allein conſtituiren⸗ 
den Verhältniſſe, wodurch Ein Individuum von dem an— 
dern unterſchieden wird, können alſo Gott nicht zukommen: 
um ſo weniger, da ſie ihn eben von allen übrigen Geiſtern 
trennen würden, dieſe Trennung Gottes von ihnen aber 
überhaupt der deutlichſte Beweis ſeiner Endlichkeit wäre. 
Denn endlich iſt alles das, was auf ein Anderes als ſeine 
Grenze bezogen iſt, und qualitative Beſtimmtheiten hat, 
wodurch es von dieſem Andern ausgeſchloſſen iſt, ſo gut 
als es vermittelſt derſelben dieſes Andere ebenſo von ſich 
ausſchließt. Die Kaukaſiſche Racenbeſtimmtheit ſchließt die 
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Mongoliſche, der Charakter des Wes den des Weibes 
aus u. ſ. w. 

Die Griechiſchen Götter ſind allerdings Individuali⸗ 
täten, weil ſie außer der geiſtigen Macht, die ſie repräſen⸗ 
tiren, auch noch an eine natürliche Beſtimmtheit gebunden 
ſind, Jupiter an den Ather, Juno an die Luft, Neptun 
an das Meer u. ſ. f.; und ſo iſt es denn ganz conſequent, 
daß ſie auch dem Geſchlechtsunterſchiede anheim fallen. 

Im Monotheismus aber iſt, wegen der darin enthal⸗ 
tenen Unendlichkeit des göttlichen Weſens, die Individua⸗ 


lität, wenn wir den Ausdruck auch nur ganz etymologiſch 


nehmen, ſchon der Natur der Sache nach aus dem Be 
griffe Gottes ausgeſchloſſen. Individuum iſt nämlich die 
Lateiniſche Überſetzung deſſen, was die Griechiſche Philofo- 
phie Atom genannt hat, alſo etwas, das nicht weiter in 
ſich getheilt werden kann, dem die ſchroffe Kategorie der 
Discretion im Gegenſatz zur Continuität zukommt. Das 
Atom iſt ein untheilbares Eins, welches jedes andere Eins 
von ſich abſtößt, und ebenſo von jedem andern abgeſto⸗ 
ßen wird. . 
Dieſe Kategorie iſt alſo vielmehr das Charakteriſtiſche 


des endlichen Geiſtes. Weil er durch ſeinen natürlichen 


Leib ſelbſt zu einem räumlichen Unterſchiede gegen alle an⸗ 
deren endlichen Geiſter, und ſomit zu einem ihnen Wider⸗ 
ſtand Leiſtenden geworden iſt: ſo iſt auch die Selbſtſucht, 
die negirende Sprödigkeit gegen Andere, das, womit die 
Natur die Thätigkeit jedes endlichen Geiſtes beginnen läßt. 
Und nur inſofern allmälig die Schlacke dieſer Endlichkeit 
an der Sonne des unendlichen Geiſtes zu ſchmilzen be— 
ginnt, bricht auch das edle Metall der Liebe am endlichen 
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Geiſte hervor. Er empfindet in der Freundſchaft z. B. fein 
Selbſt zum andern Selbſt erweitert. Dieſe Continuität der 
endlichen Geiſter iſt ſchon eine durch den unendlichen Geiſt 
in fie geſetzte Wirkſamkeit. Denn dieſer iſt nicht nur die 
abſolute Idealität aller natürlichen Unterſchiede. Sondern 
da auch die endlichen Geiſter nur durch natürliche Beſtimmt— 
heiten Individualitäten werden, die einander ausſchließen: 
ſo iſt Gott zugleich die abſolute Continuität der 
Geiſter, in welcher alle ihre Beſonderheiten rn 
und in Fluß gebracht worden find. 

Wenden wir nun hiernach einen früher betrachteten 
Gegenſatz, den der Einzelnheit und Allgemeinheit, auf das 
Verhältniß des endlichen zum unendlichen Geiſte an, ſo 
werden wir ſagen müſſen: der unendliche Geiſt iſt darum 
der allgemeine, weil er die Schranken der Individualität, 
durch welche die einzelnen Geiſter von einander getrennt 
werden, durchdrungen hat. Als dies die Schranken der 
Endlichkeit Durchdringende, iſt er aber wiederum nicht jen⸗ 
ſeits der Individuen, wie denn für den göttlichen Geiſt 
überhaupt kein Jenſeits vorhanden ſein kann; ſondern er 
bildet das in jedem Individuum verborgen liegende, indi- 
vidualitätsloſe Weſen, welches das bleibende Allgemeine iſt, 
das ſich bei dem Untergange dieſer einzelnen Individuali⸗ 
tät erhält. Es folgt hieraus, daß Gott nicht ein Ich 
gegen ein anderes Ich iſt, ſo daß er ſich als Ich von ei⸗ 
nem Du, und alle endlichen Geiſter ſich ebenſo von ihm 
als einem Du unterſcheiden könnten. Denn dieſe Unter⸗ 
ſcheidung kommt ja eben nur den Individuen zu. 

Indem nun dieſer Satz aus den Principien der Philo— 
9915 hervorzugehen ſcheint, ſo hat ſich eben daran haupt⸗ 
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fachlich die Verketzerungsſucht Leo's, und derer, die ihn zu 
ſeinem öffentlichen Schritte anſpornten, gehalten, und jene 
Behauptung als eine der verderblichſten Conſequenzen des 
ſogenannten Hegelſchen Pantheismus bezeichnet. Betrach⸗ 
ten wir alſo dieſelbe genauer, um uns auf dieſe Weiſe von 
der negativen Begriffsbeſtimmung Gottes, daß er kein In⸗ 
dividuum ſei, den Weg zur poſitiven Definition deſſelben 
zu bahnen. 

Zunächſt iſt der Begriff des Ich aber ſelbſt gar nichts, 
was einen endlichen Geiſt vom andern unterſchiede. Je⸗ 
der iſt ein Ich, und ſagt ſo von ſich abſolut daſſelbe 
aus, als alle Anderen. Damit ſind ſie aber auch jeder 
ein Du, d. h. eben nur das Andere des ſich jedesmal 
Ich Nennenden; wonach alſo Jeder, je nachdem ein Ande⸗ 
rer ſich Ich nennt, zu einem Du geworden iſt. Ich und 
Du ſind alſo ganz relative Begriffe, wodurch immer An⸗ 
dere ſich von einander unterſcheiden; ſo daß Jeder ein An⸗ 
derer für alle Anderen, alle ſomit Andere gegen einander, 
d. h., von der formellen Seite angeſehen, eben Einer ſchlecht 
hin daſſelbe, als alle Anderen geworden iſt. Die Unter⸗ 
ſchiede können erſt von dem beſondern Inhalt herkommen, 
mit dem dieſe Iche erfüllt ſind; und indem dieſe Erfül⸗ 
lung nur durch die natürlichen Unterſchiede der Indivi⸗ 
dualität geſetzt ſein kann, ſo iſt klar, daß Gott in dieſem 
Sinne wenigſtens nicht Ich von ſich ſagen könne. So | 
viel iſt alfo gewiß, daß Gott kein beſonderes Individuum 
iſt, welches durch dieſen oder jenen ae Inhalt zu 
einem ſolchen gemacht worden wäre. 

Es bliebe alſo nichts übrig, als zu ſagen, Gott ſei 
das allgemeine Ich; und das könnte leicht die ganz 
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richtige Löſung dieſer Schwierigkeit fein, die ſich indeſſen 
noch nicht ſogleich erweiſen läßt, da die Allgemeinheit 
des Ich ſelbſt wieder einer vielfachen Auslegung fähig iſt. 
Für jetzt können wir nur ſo viel ſagen, daß das allge⸗ 
meine Ich nicht etwa jenſeits der einzelnen Iche geſetzt 


werden darf. Denn wäre dies Jenſeits eine räumliche 


Unterſcheidung von denſelben, ſo wäre das allgemein ſein 
ſollende Ich ſelbſt nur ein einzelnes, räumliches, ja leibli⸗ 
ches. Gott aber, als der unendliche Geiſt, hat alle ſinn— 
lichen Unterſchiede, alles räumliche Außereinander abgethan 
und überwunden. Würde andererſeits die Jenſeitigkeit des 
allgemeinen Ich nicht im räumlichen Sinne genommen, 
ſo wäre daſſelbe nur der abſtracte Gedanke der Ichheit, 
den wir uns in unſerem Kopfe bilden, und der, obzwar 
in allen einzelnen Ichen vorhanden, dennoch zugleich jen— 
ſeits derſelben fiele, wenn man dieſe abſtracte Vorſtellung 
unabhängig von den einzelnen Ichen auffaſſen wollte. Ein 
ſolcher Begriff wäre aber etwas ganz Unwirkliches, und 
damit ebenſo Gottes unwürdig. 

Ohne nun ſchon hier zu unterſuchen, inwiefern das 
allgemeine Ich in einem dritten Sinne genommen werden 
könnte, nämlich als das in allen einzelnen Ichen ſelbſt ſich 
verwirklichende allgemeine Ich, was allerdings die wahr⸗ 
hafte Auffaſſungsweiſe wäre, müſſen wir zuvörderſt die Vor⸗ 
frage erörtern, ob denn nicht der Begriff der Ichheit 
ſchon überhaupt und an ſich, wie immer wir ihn uns 
auch im Einzelnen realiſirt denken, der Unendlichkeit des 
göttlichen Geiſtes widerſpreche. Dies ſcheint in der That der 
Fall zu ſein. Wenn wir nämlich Ich ſagen, ſo unterſchei— 
den wir uns nicht nur, ja nicht einmal zuerſt, von andern 
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Ichen, die wir infofern Du nennen, ſondern von Allem, 
was gar nicht ein Ich iſt, alſo von allen natürlichen Din⸗ 
gen, worunter auch die ſinnlichen Erſcheinungen aller an⸗ 
dern Iche oder ihre Leiber gehören, in denen wir noch 
gar nicht die Ichheit anerkannt haben. Alles dies, was 
nicht zur ſpröden Atomiſtik dieſes unſeres lieben Ich ge⸗ 
hört, können wir mit einem Fichtiſchen Ausdrucke als Nicht⸗ 
Ich bezeichnen. Die Thätigkeit unſeres Ich beſteht zwar 
darin, dieſes Nicht⸗Ich uns ſtets zu aſſimiliren, und in 
das Reich unſerer theoretiſchen Vorſtellungen oder prakti⸗ 
ſchen Zwecke hereinzuziehen; nichtsdeſtoweniger müſſen wir 
es aber auch als ein feſtes Object, das unſerem Ich eine 
unüberwindliche Schranke ſetzt, anerkennen. 

Dieſen Standpunkt der Endlichkeit des Geiſtes, wel⸗ 
cher in der gegenſeitigen Begrenzung von Ich und Nicht⸗ 
Ich liegt, nennen wir nun Bewußtſein; und es folgt 
unmittelbar daraus, daß Gott kein Bewußtſein zugeſchrie⸗ 
ben werden könne. Denn Bewußtſein ſetzt die Trennung 
von Subject und Object voraus, die im göttlichen Weſen 
gar nicht vorhanden iſt. Bewußtſein wird gemeinhin für 
die höchſte Stufe des Geiſtes angeſehen, und alſo zu einem 
unerläßlichen Prädicate Gottes gemacht. Doch ſelbſt Gö⸗ 
ſchel, welcher von den drei Stufen der Hegelſchen Lehre 
des ſubjectiven Geiſtes nur die dritte, den Geiſt, als die 
ewige und ſomit göttliche Seite des Menſchen anſieht, rech⸗ 
net damit die zwei erſten Stufen, die Seele und das Be 
wußtſein, zur Endlichkeit, muß fie alſo von Gott ausſchlie⸗ 
ßen. Wenn er dann die niederen Stufen als Momente 
in der höhern erhalten behauptet, fo wird ſich uns aller⸗ 
dings in der Folge ergeben, inwiefern dieſe Behauptung 
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ihre völlige Richtigkeit hat. Nur das müſſen wir läugnen, 
daß das Bewußtſein als ſolches zur innern Subſtanz des 
göttlichen Weſens gehöre, weil ihm damit ein fubftantiel- 
les Nicht⸗Ich gegenüberſtände; es könnte höchſtens als 
ein der Erſcheinungsweiſe deſſelben angehöriges Accidenz 
an ihm hervortreten. 

Reflectirt nun das Ich auf fich ſelbſt als den Gegen- 
ſatz zum Nicht⸗Ich, von dem es ſich dann abwendet, ſo 
haben wir das Selbſtbewußtſein. Das Selbſtbewußt⸗ 


ſiin iſt alſo ohne Bewußtſein eines von ihm zu unterſchei— 


denden Objects nicht möglich; und wenn wir Grund hat— 
ten, das Bewußtſein von Gott auszuſchließen 7 fo müſſen 
wir ihm ebenſo das Selbſtbewußtſein abſprechen, weil er 
ſich damit eben als ein durch das Object Beſchränktes 
f fühlen würde, während er als Bewußtſein nur begrenzt 
wäre. Auch hilft es nichts, die Schranke des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins dadurch entfernen zu wollen, daß man die ihm 
gegenüberſtehenden Objecte gleichfalls zu bewußten Weſen, 
alſo nur zu andern Selbſtbewußtſein machte. Vielmehr iſt 
die Schranke, welche ein anderes Selbſtbewußtſein einem 
Ich entgegenftelt, noch weit härter und undurchdringlicher, 
als die Gegenſtändlichkeit eines ſelbſtloſen Naturweſens. 
Denn jedes Selbſtbewußtſein, ſeine Selbſtſucht gegen das 
andere herauskehrend, ſucht ſeine Zwecke auf Koſten des 
andern zu verwirklichen, und die des Andern, ja dieſes ſel⸗ 
ber damit zu zerſtören. Erſt indem in der Liebe ein Selbſt 
ins andere übergeht, eins ſich fürs andere aufopfert, und 
die Identität der einzelnen Selbſtbewußtſein geſetzt iſt, 
beginnt die Schranke des endlichen Geiſtes zu ſchwinden. 

Als dieſe Liebe, welche die Continuität der endlichen Geiſter 
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ift, iſt Gott die Subſtanz der einzelnen Selbſtbewußtſein. 
Nun verſtehen wir es gründlicher, wenn wir in unſern an⸗ 
fänglichen Betrachtungen Gott als das Band der Geiſter 
bezeichneten, in welchem alle Geiſter Ein Geiſt ſind, und 
nach demſelben Ziele ſtreben; und indem wir neulich dieſe 
Identität aller einzelnen Individualitäten die Perſönlichkeit 
nannten, ſo fragt ſich jetzt, in welchem Sinne Gott die 
Perſönlichkeit zukomme. 

Der Geiſt, welcher nicht mehr am Andern ſeine Schranke 
hat, ſondern in ihm ſich ſeiner Freiheit bewußt iſt, und 
die Freiheit Aller will, hat allerdings inſofern den Stand⸗ 
punkt der Endlichkeit und Natürlichkeit verlaſſen, auf wel⸗ 
chem wir die menfchliche Individualität ſtehen ſahen. Durch 
die Perſönlichkeit nimmt der Menſch den Flug ins Unend⸗ 
liche. Denn indem vor Gott und dem Geſetze alle Men⸗ 
ſchen gleich ſind, ſo haben ſie ihre beſondere Individualität, 
die ihnen von der Natur anklebte, abgeſtreift, und ſich in 
die Sphäre der reinen Geiſtigkeit erhoben, die ihnen mit 
dem göttlichen Weſen gemein iſt. Die Perſönlichkeit iſt 
alſo allerdings die Brücke, über welche die endliche Indi⸗ 
vidualität zur Gemeinſchaft mit dem unendlichen Geiſte ge 
führt wird; ſie iſt der medius terminus zwiſchen Beiden, 
aber darum hat ſie eben noch an beiden Extremen Theil, 
und kann nicht rein die Natur des Einen oder des An⸗ 
dern darſtellen. Um die höchſte Stufe der Geiſtigkeit zu 
erreichen, müſſen wir alſo die Perſönlichkeit ſelbſt noch in 
modificirter Geſtalt auffaſſen, zu dem Ende aber vor allen 
Dingen die eigenen Unterſchiede derſelben angeben; denn 
nur ſo werden wir den reinen Begriff derſelben, der auf 
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Gott als den unendlichen Geiſt anwendbar iſt, herausſchä⸗ 
len können. 

In der Perſönlichkeit hört der einzelne oder endliche 
Geiſt immer ſchon auf, lediglich ſubjectiver Geiſt zu ſein, 
der mit ſeinen Trieben, Neigungen, Vorſtellungen, Wünſchen 
und Gedanken im Kreiſe ſeiner Innerlichkeit eingeſchloſſen 
bliebe. Die Perſon iſt ein Wille, der ſeine Freiheit als eine 
Sache, zunächſt als den organiſchen Leib der Perſon, und 

dann überhaupt in der Sphäre ihres Eigenthums anſchaut; 
und auf dieſelbe Weiſe erkennt ſie an andern Perſonen das 
Daſein der Freiheit an, indem das eigene Daſein der Frei— 
heit nur durch das Daſein der Freiheit aller andern Perſo— 
nen geſichert iſt. Dieſer Begriff der Perſönlichkeit iſt der der 
juridiſchen Perſon, aus welchem alle übrigen Bedeu— 
tungen derſelben fließen. Der Geiſt iſt hier eine objective 
Geſtalt geworden, greift über die Natur über, und macht 
ſie zu einem flüſſigen Unterſchiede ſeiner ſelbſt; in ſeinem 
Eigenthume erſcheint der Menſch als Herr der Natur, der 
ihre Kräfte ſich unterwerfen und zu ſeinen Zwecken nutzen 
darf. So beginnt das Recht, die Endlichkeit des Geiſtes 
aufzulöſen; denn als Eigenthümer wird der Menſch dem 
unendlichen Geiſte ähnlich, da dieſem ja die Natur ſo 
durchaus untergeben iſt, daß aus deſſen ſchaffendem „Werde“ 
die Natur als ein göttlicher Gedanke in die Wirklichkeit 
hervorging und ewig hervorgeht. 

Aber die juriſtiſche Perſönlichkeit hat die Individua⸗ 
lität und Einzelnheit noch nicht ablegen können, und iſt 
ſo dem göttlichen Geiſte noch nicht adäquat geworden. 
Der ſtolze Herr der Natur hat dieſe Herrſchaft nur auf 
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einen ſehr kleinen Theil derſelben ausdehnen können, auf 
ſeinen organiſchen Leib oder ſeine Perſon, und die Sachen, 
welche in ſeinem jedesmaligen Eigenthume ſind. Alle übri⸗ 
gen Sachen und die Perſonen der andern Menſchen ſind 
ihm ein Heiliges, Unantaſtbares, auf das er als dieſe ſinn⸗ 
liche Perſon gar keine Rechte und Anſprüche hat. Die 
Perſonen ſind alſo, wie die räumlichen Punkte, abſolut dis⸗ 
crete Atome; und die Schranken der Natur, denen der 
Menſch durch ſeinen Eintritt in das Geiſterreich des Rech⸗ 
tes entgangen zu ſein wähnte, kehren in ihrer ganzen Schärfe 
und wegen des Anflugs von Geiſtigkeit noch um ſo un⸗ 
ſchmelzbarer und berechtigter hervor. Die Individualität 
macht dieſe Perſon zu einer beſondern; weil die Perſon 
dieſen Charakter, dieſe Anlagen u. ſ. w. hat, objectivirt ſie 
ſich ſo in ihrem Leibe, und erringt ſich im Staate dieſe 
bürgerliche Stellung, und keine andere. Zufall, Glück und 
Unglück, Geburt und Erbſchaft modificiren ebenſo den 
Rechtsumfang einer jeden Perſon; und ſie bleibt alſo von 
der Natur abhängig und durch ſie beſtimmt. Ja, die ganze 
rechtliche Exiſtenz der Perſon iſt nur eine natürliche. Mit 
dem Tode hört die Perſon auf, Subject von Rechten zu 
ſein, und wird als Leichnam eine bloße Sache, die im 
Eigenthum der Familie iſt; im Leben aber iſt das Daſein 
meiner Freiheit an die Exiſtenz der Sachen gebunden, in 
die ich ſie jedesmal lege. | 

In dieſem Sinne werden wir alfo Gott auch noch 

keine Perſönlichkeit zuſchreiben wollen. So wenig als er 
eine durch Naturbeſtimmtheiten individualiſirte Seele iſt, 
die ihn von Andern unterſchiede, ebenſowenig iſt er 
ein Eigenthümer, der die Sphäre ſeines Mein von 
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dem Dein aller Andern unte Verträge mit ihnen 
ſchlöſſe u. ſ. w. 

Die Perſon iſt aber nicht nur in ſinnlichen Gegen⸗ 
ſtänden der Natur objectiv; ſondern der Quellpunkt inne⸗ 
rer Lebendigkeit ſprudelt in ihrem Innern, und ſie iſt, wie 
wir in der vorigen Stunde ſahen, die Thätigkeit, die ewige 
Idee des Geiſtes an ſich zur Darſtellung zu bringen: 
d. h. die Menſchheit nach dem Bilde der ewigen Vernunft 
zu geſtalten. Das iſt die ſittliche Handlung. Weil der 
Geiſt abſolute Freiheit, alſo nicht im Anfang vollendet iſt, 
ſondern ſich durch eigene Thätigkeit erſt zu dem zu erheben 
hat, was er ſein ſoll, ſo iſt derſelbe in ewiger Thätigkeit 
begriffen. Die höchſte Darſtellung dieſer den Endzweck der 
Menſchheit realiſirenden Thätigkeit finden wir in der Welt 
geſchichte, die ihrerſeits, durch die Fortbildung des Staats⸗ 
lebens unter den einzelnen Völkern, weiter ſchreitet. Der 
Geiſt will nicht blos als ſinnliche einzelne Perſon, als Ei⸗ 
genthümer ſeiner Freiheit verwirklichen. Sondern indem 
jede Perſon ſich mit der andern, ungeachtet ihrer äußern 
Unterſchiede, im innerſten Weſen identiſch weiß, und der 
Geiſt des Volkes als dieſe Subſtanz aller Einzelnen in 
ihnen zum Bewußtſein kommt: ſo ſtrebt jeder einerſeits die⸗ 
ſen Geiſt des Ganzen am reinſten in ſich zur Darſtellung 
zu bringen, und andererſeits durch ſeine Thaten den Willen 
dieſes allgemeinen Volksgeiſtes am kräftigſten auszuführen. 
Die beſte Verfaſſung iſt daher diejenige, wo den einzelnen 
Perſonen der größte Spielraum ihrer Thätigkeit gewährt 
iſt, fie ſich am freieſten bewegen können, und fo viel als 
möglich zu der Verwirklichung dieſes allgemeinen Willens 
beitragen können: ebenſo aber auch dieſer in der Selbſt— 


156 


ſucht Einzelner auf kein Hinderniß feiner Entwickelung 
ſtößt, ſondern Alle, ungeachtet der höchſten individuellen 
Freiheit, als willige Organe ſeiner Verwirklichung vorfindet. 
Die ſittliche That fließt alſo nicht aus der Selbſtſucht der 
Perſon, ſondern geſchieht im Dienſte und zum Wohl des 
Ganzen. Das erſte ſittliche Ganze, dem der Einzelne ſeine 
Kräfte weiht, iſt die Familie; der einzelne Staat iſt die 
höhere Sphäre ſeiner ſittlichen Thätigkeit; und in höchſter 
Inſtanz iſt fie das Menſchengeſchlecht ſelbſt, wenn der Ein— 
fluß des ſittlichen Handelns über die Grenzen dieſes na⸗ 
türlichen Volkslebens hinausreicht. Was Jeder nun kraft 
dieſer Idee des Guten, als ſittliche Perſönlichkeit, voll 
bracht hat, iſt ein unvergänglicher Schatz für das Men⸗ 
ſchengeſchlecht, der, auch wenn der Name des Urhebers un⸗ 
tergegangen fein ſollte, in feinen Werken unſterblich fort⸗ 
lebt und tauſendfältige Früchte trägt. Dies bildet, ſagten 
wir damals, die beſondere Perſönlichkeit des Menſchen. 
Die Gedanken des Plato und des Ariſtoteles, die Erfin- 
dung Gutenbergs und Fauſts, deren vierhundertjähriges Ju⸗ 
biläum das laufende Jahr feiert, die Politik und Kriegs⸗ 
kunſt Hannibals, Alexanders, Cäſars, Napoleons oder 
Friedrichs find ewige Quellen der Erkenntniß, der Beleh⸗ 
rung und des Fortſchritts für alle folgenden Geſchlechter; 
in dieſen Ideen leben ihre Perſönlichkeiten fort. Plato iſt 
kein ſinnlicher Dieſer mehr, aber wohl noch eine einzelne, 
von andern beſtimmt im Reiche des Geiſtes zu ne 
dende Perſon. | 

Sogar in dieſer ebene kaun Gott nicht die per 
ſönlichkeit zukommen, da er vielmehr die allgemeine geiſtige 
Subſtanz ſelber iſt, aus der die Individuen die Thaten 
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ſchöpfen, welche ihnen die Uuſterblichkeit ihrer Perſonen 


ſichern. Gott iſt nicht das eine oder das andere dieſer 
Momente, welches die Einzelnen ſich aneignen. Er iſt die 
Totalität des geiſtigen Seins, in welcher alle ſittlichen Tha⸗ 
ten des Geiſterreichs als Momente aufgehoben ſind und zu 
Einer Harmonie zuſammenklingen. Wenn die Perſon alſo 
die freithätige Objectivirung der innern Beſtimmungen des 
Geiſtes, die Entfaltung derſelben zu einem Reiche des In— 
telligiblen ift, fo iſt Gott allerdings Perſon; denn der un⸗ 
endliche Geiſt, als die Idealität aller Unterſchiede, trifft 
am wenigſten irgendwo auf ein Hinderniß feiner Verwirk— 
lichung. Aber Gott iſt nicht dieſe Perſon im Gegenſatze 
zu einer andern, welche nur dieſe oder jene Seite der gei— 
ſtigen Sphäre an ſich zur Darſtellung gebracht hätte. Som: 
dern wie ſchon die einzelne Perſönlichkeit die Reihe ihrer 
Thaten und Gedanken iſt, ſo iſt auch der unendliche Geiſt 
der ganze Umfang ſeiner Werke, alſo die aus der ganzen 
Schöpfung hervorbrechende, in ihr athmende, ungeachtet 
der Mannigfaltigkeit ihrer Geſtalten ſtets ſich mi gleich 
bleibende Perſönlichkeit. 

Dieſe Perſönlichkeit iſt nun freilich nicht eine befon- 
dere, ſondern die allgemeine Perſönlichkeit, die nicht 
außer den beſondern Perſonen iſt, ſondern in einer jeden 
Individualität eben die Blume ihrer höhern Perſönlichkeit 


entfaltet. Was jedes Individuum für die Ewigkeit voll⸗ 


bringt, thut es nur kraft des Inwohnens dieſer göttlichen 
Perſönlichkeit in ihm. Alle ſittlichen Thaten ſind alſo gött⸗ 


liche Thaten; nicht ich handele dann in mir, ſagt Paulus, 
ſondern Gott. Darin können wir den Begriff der Gnade 


ausgeſprochen finden. Indem dieſe göttliche Perſönlichkeit 
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aber der Kern iſt, der das innerſte Weſen eines jeden In⸗ 
dividuums bildet, fo kann er in einem jeden zur Frucht 
gedeihen; und die Freiheit des Menſchen iſt es eben, welche 
durch ſeine eigene Wahl dieſe Gnade an ſich zur Wirkſam⸗ 
keit bringt. 

Wäre Gott aber nur dieſe alm Perſon, ſo wäre 
er eben keine Perſon; und das iſt es gerade, was die Un⸗ 
kundigen der Philoſophie vorwerfen und als Pantheis⸗ 
mus auslegen, daß Gott nur dieſe ruhende, todte Allge— 
meinheit, wie die Spinoziſtiſche Subſtanz oder das Par: 
menideiſche Eins, ſei. Nichts aber iſt falſcher, als dieſes; 
und wenn der bornirte Verſtand, oder die ungeachtet der 
erwachten Reflexion ſich gewaltſam an den Standpunkt des 
Glaubens anklammernde Frömmelei der Philoſophie vor⸗ 
werfen, daß deren Gott nur eine leere Abſtraction und ein 
hohler Begriff ſei: ſo begegnet ihnen hier, wie häufig, das 
ſelbſt zu begehen, was fie ihrer gehaßten Feindinn unter 
legen. Denn wenn Gott eine beſondere Perſönlichkeit wäre, 
ein beſonderes Ich, das irgendwo in den unendlichen Räu⸗ 
men, etwa auf dem Sirius, ſich verſteckt halten ſoll, dann 
iſt ein ſolches Ich eben eine leere Vorſtellung und ein ab 
ſtracter Begriff. 

Gott, als thätig und wirklich, manifeſtirt ſich ue 
ſtets: und bleibt nicht etwa als dieſe perſönliche Subſtanz 
ein verborgenes Jenſeits, während er ſich in feinen Wer: 
ken offenbart; ſondern in ihnen iſt ſeine ganze Perſönlichkeit 
an den diesſeitigen Tag des Lebens herausgeboren. „Die 
gewöhnliche Vorſtellung von Gott,“ ſagt Schleiermacher, 
in den Reden über die Religion, „als einem einzelnen We 
ſen außer der Welt und hinter der Welt, iſt nicht das Eins 
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und Alles für die Religion, ſondern nur eine ſelten ganz 
reine, immer aber unzureichende Art, fie auszuſprechen.“ 

Wenn Gott nun weder eine bloße Einzelnheit, noch 
eine bloße Allgemeinheit iſt, weil das Eine ſo unwirklich 


iſt, als das Andere: fo iſt er die Einheit dieſer beiden Be 


ſtimmungen, und zwar wieder nicht als eine ruhende; denn 
ſonſt würde er wieder auf die Eine Seite treten. Gott iſt 
alſo die ewige Thätigkeit, ſich ſtets zur beſondern Perſön⸗ 
lichkeit zu machen, weil die einzelne That aller Bedingun— 


gen der endlichen Individualität bedarf: in dieſer beſchränk— 


ten Individualität ſich aber ſtets durch die ſittliche That 
zu manifeſtiren, und damit die Schranke dieſer Individua⸗ 
lität entweder als ein Gleichgültiges, Beiherſpielendes be 


ſtehen zu laſſen; oder, wenn es Noth thut, zu durchbrechen, 


um mit Aufopferung dieſes particularen Seins die Idee 
zur Verwirklichung zu bringen. Gott iſt alſo weder blos 
die aufgeopferte Individualität, noch blos die opfernde Idee. 
Er iſt die lebendige Ineinanderbewegung dieſer beiden Sei— 
ten, der Proceß des abſolut Allgemeinen, der, wie wir uns 
früher ausdrückten, als Totalität ſeiner Momente, ewig ſich 
erhält. Alles, was durch die Thätigkeit der göttlichen Idee 
aufgeopfert wird, gehört ſelbſt nur der endlichen erſchei— 


nenden Seite derſelben an; ſie ſelbſt aber folgt nicht die— 
ſem Opfer der Endlichkeit, ſondern lebt verklärt in der 


Menſchheit fort, wenn ſie ſich auch aus dieſer Individua⸗ 

lität zurückgezogen hat. 5 
Allgemeinheit und Einzelnheit ſind alſo untrennbare 

Momente der göttlichen Perſönlichkeit. Das Göttliche iſt 


das ſich in den einzelnen Perſonen darſtellende Allgemeine, 


oder das, was in der beſondern Individualität dieſem All⸗ 
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gemeinen entſpricht. Gott iſt alſo eine Idee, die ſich ſtets 
realiſirt, und in dieſer Realität ein ihr adäquates Daſein 
findet. Das Individuum iſt freilich nicht vollkommen, und 
ſomit ſcheint Gottes Realiſirung dieſe Unvollkommenheit zu 
theilen; Alles aber, was die Spuren der Endlichkeit und 
Unvollkommenheit am Individuum an ſich trägt, das gilt 
gar nicht als eine weſentliche Exiſtenz. Nur das zählt am 
Individuum, und fällt bleibend ins Gewicht, wodurch es 
eine Darſtellung der göttlichen Idee iſt. Dieſe Seite der 
menſchlichen Perſönlichkeit iſt das Ewige an derſelben, weil 
es das iſt, wodurch ſie ihrem Begriffe gemäß iſt. Gott iſt 
alſo die ewige Perſönlichkeit des Menſchen, aller Menſchen, 
der wahrhafte Begriff der Perſönlichkeit, der in Allen mehr 
oder weniger zur Erſcheinung kommt, und der, in welchen 
Individuen er ſich auch realiſire, ſtets die mit ſich ſelbſt 
gleiche, allgemeine, ewige Idee bleibt. So iſt Gott die 
abſolute Perſönlichkeit, die ſich ſtets in den Einzelnen per⸗ 
ſonificirt, und darum in keiner einzelnen Perſon erſchöpft 
ſein, noch, inſofern ſie eine ſinnliche Dieſe iſt, darin auf 
adäquate Weiſe erſcheinen kann. 
Als dieſe Einheit der Allgemeinheit und Befonderheit, 
die alſo als Momente in einem Dritten aufgehoben find, 
ſo daß gar nicht mehr Drei, ſondern in den Dreien nur der 
Eine Proceß des ſich bewegenden göttlichen Lebens vorhan- 
den iſt, darf Gott nun als der Dreieinige ausgeſprochen 
werden. Gott iſt allerdings nicht eine einzelne Perſon, welche 
Ich ſagen kann gegen andere Du; ſondern er iſt, wie Nova: 
lis ſagt, das große Ich, in welchem alle Ich zum Wiſſen der 
Identität ihres Weſens kommen. Erſt jetzt kann alſo der 
von uns vorhin aſſertoriſch aufgeſtellte dritte Sinn des allge⸗ 
f mei⸗ 
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meinen Ich deutlich gemacht werden. Das allgemeine Ich, 
zu dem Gott erwachſen iſt, hat nämlich kein Nicht⸗Ich und 


anderes Bewußtſein mehr ſich gegenüberſtehen, da ſelbſt die 
atomiſtiſchen Perſonen durch die Liebe im göttlichen Weſen 
flüßig gemacht ſind. Gott iſt alſo die allgemeine Idee, 
das unwirkliche Abſolute, das, indem es ſich in der wirk— 
lichen Perſon manifeſtirt, ſich verdoppelt, und als Vater 
gewiſſermaßen zu ſeinem Sohne verhält. Dieſe Perſon iſt 
das Bewußtwerden der allgemeinen Idee; und indem ſie eben 


ihre Particularität Preis giebt, ſo hebt ſie die bloße Weiſe der 


Gegenſtändlichkeit, die im Bewußtſein liegt, auch auf, und weiß 
ihre Subſtanz als Eins mit dieſem allgemeinen Gedanken. 
So wird dieſer Gedanke der Geiſt; denn im Heiligen Geiſte 


iſt die abſolute Idealität aller Unterſchiede geſetzt, und alſo 
die Rücknahme der endlichen Perſönlichkeit in das unend- 


liche Weſen vollbracht. Dies iſt aber ebenſo auch als eine 
Rückkehr Gottes zu ſich ſelbſt zu faſſen; und erſt in dieſer 
Rückkehr, als dem Dritten, iſt er der wahrhafte Gott. 

Indem ſo die Dreieinigkeit nur dieſe Bewegung des 
aus dem allgemeinen göttlichen Gedanken hervorgegangenen 
und ſich zum Geiſte machenden bewußten Individuums iſt, 
ſo iſt das Bewußtſein allerdings Moment im göttlichen 
Weſen; was wir vorhin gleichfalls nachweiſen wollten. 
Ebenſo muß das Bewußtſein ſich aber in den Geiſt erho- 
ben haben: und kann alſo nur in ihm fortleben, inſofern 
es ſich zum allgemeinen Ich verklärt hat. Wir ſtimmen 
daher ganz mit Göſchel überein, daß nur als Geiſt, nicht 
als Seele oder Bewußtſein, das Individuum unſterblich 
iſt; denn nur als Geiſt iſt es zu einem Momente im Pro⸗ 
ceffe des göttlichen Lebens geworden. 

11 
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Wenn hiernach Gott perſönlich ift, fo ift er doch nicht 
Eine Perſon; und der Theismus, welcher dies behauptet, und 
die Philoſophie des Pantheismus zeiht, wenn ſie es läugnet, 
ſtößt damit ſeinerſeits das Grund⸗-Dogma des Chriſtenthums 
um. Denn in demſelben ſind wenigſtens drei Perſonen, der 
Vater, der Sohn und der Heilige Geiſt, die zu Einem We 
ſen coalesciren. „Gut,“ wenden uns dann wohlwollende, 
mit der Philoſophie mehr befreundete Männer ein, „das 
Chriſtenthum lehrt eine Dreieinigkeit, Vater, Sohn und 
Geiſt: Dieſe Drei, welche im Himmel zeugen, 
ſind Eins; Ihr aber lehrt eine Vieleinigkeit, weil jede 
bewußte Perſon eine Verwirklichung der göttlichen Idee, 
und, durch Darſtellung des Ewigen in ihr, eins mit dem 
göttlichen Geiſte iſt.“ Nachdem wir uns die Feinde vom 
Halſe geſchafft, wird es nicht ſchwer halten, uns mit un⸗ 
ſern Freunden zu verſtändigen. 

Zunächſt ſehe ich gar nicht Viele, die wir mit einan⸗ 
der verſchmelzen wollen, ſondern in der That nur Drei: 
erſtens den unwirklichen, abſtract allgemeinen göttlichen Ge⸗ 
danken; zweitens die beſondere, menſchliche Perſönlichkeit; 
und drittens den Heiligen Geiſt, als das in den Einzelnen 
lebende Bewußtſein der Idee. Freilich iſt das zweite Mo⸗ 
ment in eine unendliche Vielheit zerſplittert; aber das liegt 
in der Natur der Beſonderheit und Endlichkeit überhaupt. 
Und dann haben dieſe Vielen an ſich ſelbſt gar keine reale 
Exiſtenz. Sie find nach der Seite ihrer natürlichen Indi⸗ 
vidualität zwar Unterſchiedene; aber dieſe Seite kommt hier 
ganz und gar nicht in Betracht. Sondern ſie zählen nur, 
inſofern ſie Inſtrumente der Verwirklichung der göttlichen 
Perſönlichkeit ſind; und da iſt der Quell der göttlichen 
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Gnade Jedem in gleichem Maße eröffnet. Die befondere 
menſchliche Perſönlichkeit, von der, als dem zweiten Mo⸗ 
mente in der Dreieinigkeit, die Rede iſt, iſt ſelbſt nur die 
Idee dieſer Perſönlichkeit, nicht irgend eine wirkliche 
Perſon; ſie iſt der Urmenſch, der Adam Kadmon, der 
Erzengel, oder wie man ſie heißen möge. Wollten wir dies 
zweite Moment zu einer ſinnlichen Einzelnheit machen, ſo 
würden wir ganz Incommenſurables mit einander verſchmel⸗ 
zen; es ſind drei Ideen, die ſich in einander bewegen, und 
den Proceß des göttlichen Lebens bilden. 

Freilich wäre ein Proceß in der bloßen Idee wieder 
eine Abſtraction, und nur die andere Einſeitigkeit zu der, in 
welche wir verfielen, wenn wir Gott, den Vater, den Sohn 
und den Heiligen Geiſt, als drei individuelle Perſonen an⸗ 
ſähen, die wie unterſchiedene Körper im Himmel wohnten, 
was ſchon Jacob Böhm verwirft, ſich als Ich und Du 
gegeneinander verhielten, und, wie in Klopſtocks Meſſias, 
mit einander beſprächen. Die Thätigkeit des dreieinigen 
Weſens, durch welche ſich die göttliche Subſtantialität in 
der menſchlichen Natur manifeſtirt, und als Geiſt in Ewig⸗ 
keit lebt, wiederholt ſich freilich an allen einzelnen Indlvi⸗ 
duen. „Überall iſt,“ nach Böhm, „der Quellborn der hei— 
ligen Dreifaltigkeit; und die drei Perſonen werden in Dei: 
nem Herzen geboren. Ungeachtet dieſer unendlichen Ver⸗ 
vielfältigung, bleibt der Proceß in jedem Individuum aber 
doch ein dreifaltiger; und das iſt es, was wir allein phi— 
loſophiſcher Weiſe unter dem Dogma der Dreieinigkeit ver- 
ſtehen können. | | 

Die ganze Bewegung geht alſo nicht blos im Himmel 
— in der ewigen Idee — vor ſich; ſondern ſteigt zur Erde, 
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und nimmt Zleifh und Blut an. Mit andern Worten, 
die Lehre von der Menſchwerdung iſt die Verwirklichung 
der Dreieinigkeit. Mit letzterer haben wir alſo noch nicht 
die Perſönlichkeit Gottes erſchöpft, ſondern nur ihren ab⸗ 
ſtracten Begriff aufgeſtellt. Die Menſchwerdung iſt nun 
die Seite, worin die Perſönlichkeit Gottes auch als eine 
wirkliche menſchliche Perſon erſcheint. Dies iſt eine ganz 
neue Betrachtung, und die Frage iſt hier: Hat Ein menſch⸗ 
liches Individuum allein und ausſchließlich die unendliche 
Fülle aller Momente des göttlichen Gedankens zur Darſtel⸗ 
lung gebracht, und iſt dieſer Proceß ein nur einmal in der 
Zeit und dann nie wieder vorgekommener? vder iſt auch 
dieſer Proceß in der Wirklichkeit, ſo gut als jener in der 
Idee, ein ganz allgemeiner und ewiger? Dies iſt der in⸗ 
nerſte Punkt dieſer Lehre, der einer Verſtändigung bedarf, 
die wir in unſerer nächſten Zuſammenkunft durch Darſtel⸗ 
lung einer Chriſtologie zu geben verſuchen wollen. Denn 
es iſt klar, daß die Lehre von der Perſönlichkeit Gottes ihre 
Vollendung nur erreicht haben kann, wenn wir die Natur 
der Perſon Chriſti philoſophiſch werden erörtert haben. 


Achte Porlefung. 


Die Lehre von der Menſchwerdung Gottes. 


8. Juli. 


| 


Meine Herren! 


Mit der Perſönlichkeit Gottes nur in der Idee iſt er 
noch nicht wahrhaft als unendlicher Geiſt geſetzt; um dies 
zu ſein, muß er ſich ſelbſt nothwendig in endlicher Geſtalt 
vorausſetzen, um aus dieſer Endlichkeit zur bewußten Ein— 
heit mit ſich ſelbſt zu kommen: N 

Einſam war der große Weltenmeiſter, 

Fühlte Mangel; darum ſchuf er Geiſter, 

Sel'ge Spiegel ſeiner Seligkeit. 
Nur das Unendliche zu ſein, das wäre eben der Mangel, 
den das Unendliche gefühlt hätte; denn ſo wäre es nicht 
auch die Totalität. Erſt wenn Gott er ſelbſt und ſein An— 
deres iſt, dann iſt dieſer Mangel aufgehoben, und er ſich 
ſeiner Unendlichkeit bewußt: 

Fand das höchſte Weſen ſchon kein Gleiches, 

Aus dem Kelch des ganzen Wefenreiches 

Schäumt ihm die Unendlichkeit. 
Stellt man ſich nun dieſe nur in der Idee gehaltene Vers 
vielfältigung und Perſonificirung Gottes ſelber wieder auf 
zeitliche Weiſe vor, ſo daß ſie in der Zeit der zeitlichen 
Verwirklichung vorhergegangen ſei, da doch die ewige Idee 


vielmehr dies iſt, keine Beziehung zu einem beſtimmten Mo⸗ 


mente der Zeit zu haben, ſondern zu jeder Zeit zu fein: fo 
iſt dies die dogmatiſche Vorſtellung einer Zeugung des 
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Sohnes, vor der Schöpfung der finnlichen Welt, d. h. in 
einem von Engeln des Lichts bevölkerten Geiſterreiche, unter 
denen indeſſen Einer, Lucifer, ſogar nach Einigen der Erſt⸗ 
geborne, deſſen Stelle dann Chriſtus bekommen habe, abgefal⸗ 
len ſei, wohl auch andere Geiſter mit ſich geriſſen, und ſo 
ſchon im unendlichen Reiche Gottes ſelbſt das Princip des 
Negativen und Endlichen zur Darſtellung gebracht habe. 
Da dieſe erſte Verwirklichung Gottes, als in der Idee 
vorgegangen, durchaus nicht zeitlich genommen werden kann: 
ſo hat ſie philoſophiſch keinen anderen Sinn, als daß der 
göttliche Gedanke, weil er das Princip der ſich verwirkli⸗ 
chenden und ſomit Anderes negirenden Thätigkeit uranfäng⸗ 
lich in ſich trägt, an und für ſich zum beſtimmten Unter⸗ 
ſchiede, im Reiche der Ideen, übergeht; denn das Andere, 
worauf die göttliche Thätigkeit ſich negirend bezieht, iſt kein 
vorgefundenes Andere, ſondern die eigene Beſtimmtheit des 
göttlichen Weſens, deſſen ſich verwirklichende Thätigkeit ſo⸗ 
mit nur als die Selbſtbeſtimmung der göttlichen Allgemein⸗ 
heit zu dieſem Kreiſe von Beſonderheiten erſcheinen kann. 
Das Reich derſelben, als der Aoyos oder das Wort, d. h. 
der Sohn Gottes, iſt eben der thätige Gedanke Gottes ſelber, 
der die zeugenden Kräfte der Natur als feine Boten (&y- 
9 ausfendet, das Univerſum zu erſchaffen. Indem 
nun dieſe ewige Idee zu jeder Zeit da war, ſo iſt ſie auch 
immer thätig geweſen; der göttliche Gedanke hat ſich alſo 
ſtets als Univerſum verwirklicht, und die Schöpfung iſt 
ſelbſt eine ewige, die nie aufhört noch je angefangen hat. 
Darum hat die Natur eben, in ihren niedrigſten Ge⸗ 
ſtalten, das täuſchende Abbild der Ewigkeit an ihr: und 
dauert in ihren ewigen Sternen, wie die göttliche Idee 
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ſelbſt, ohne aber zugleich das Abbild ihrer raſtloſen Thä— 
tigkeit anders, als durch Ortsveränderung, an ſich zu tra⸗ 
gen. Der Sterndienſt iſt daher auch bei allen Völkern der 
urſprüngliche Cultus geweſen: und die Sonne damit für 
die erſte Perſonification Gottes in der zeitlichen Erſchei⸗ 
nung angeſehen worden. Doch ſtellen die dauernden Ge: 
bilde der Natur nur eine ſehr unvollkommene Weiſe der 
Manifeſtation der göttlichen Idee dar, eben weil es nur 
die erſte iſt; und das Unvollkommene derſelben beſteht darin, 
daß dieſe Offenbarung, wie jene Naturen ſelbſt, eine bes 
wußtloſe iſt. 

Die abſolute Sichſelbſtgleichheit der göttlichen Idee 
kann aber nicht blos in dem bewußtloſen, an ſich ſeienden 
Zuſtande der himmliſchen Sphären verwirklicht ſein, in denen 
noch jedes bewußte Anderswerden ausgeſchloſſen iſt. Son— 
dern damit der unendliche Geiſt durch wirkliche, inhaltsvolle 
Idealiſirung aller Unterſchiede zur abſoluten Einheit ſeines 
Weſens gelange, muß er zuvor zum wahren Unterſchiede 
ſeiner ſelbſt gegen das Andere, worin er ſich verwirklichen 
ſoll, fortſchreiten. Dieſer Abfall ſeiner von ſich ſelbſt iſt 
eben das Bewußtſein ſelber, als die hervorbrechende Tren— 
nung eines bewußten Subjects von einem bewußtloſen Ob⸗ 
jecte; d. h. ein ſich formell gleichbleibendes Selbſtbewußt⸗ 
ſein, das ſich vom Wechſel ſeiner Zuſtände unterſcheidet. 
Das Bewußtſein dieſer Trennung iſt aber nur ein, wenn 
gleich der Verwirklichung der göttlichen Idee nothwendiger 
Durchgangspunkt; denn indem dieſe Verwirklichung durch 
eigene Thätigkeit erzeugt ſein muß, ſo kann ſie nur aus der 
wieder aufgehobenen Trennung reſultiren. Da ferner zum 
Selbſtbewußtſein, als der Identität des Bewußtſeins im 
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Wechſel feiner Zuſtände, die Succeſſion der Zeit gehört: fo 
ſetzt der unendliche Geiſt zwar nicht erſt mit dem Bewußt⸗ 
ſein die Zeit, denn dieſe iſt ſchon mit der Bewegung der 
himmliſchen Sphären ſelbſt eine unendlich dauernde Succeſ⸗ 
ſion und Continuität, wohl aber als Einen feiner Unter: 
ſchiede ſelbſt ein Weſen, welches das Bewußtſein der Zeit 
als ſein charakteriſtiſches Merkmal hat. | 
Dieſes Weſen iſt nun der Menſch; und in dieſem 
Sinne hat Kant vollkommen Recht, daß die Zeit eine Form 
unſerer Anſchauung ſei. Der Menſch empfindet nämlich den 
Wechſel vieler Jetzt ſo, daß er zugleich ſich ſelbſt in dem 
veränderten Vor und Nach ſeine Zuſtände wiedererkennt. 
Das können wir vom Thiere noch nicht behaupten, weil 
es nur den Moment der Gegenwart genießt, und nicht 
weiß, daß es im vergangenen Augenblicke gelebt hat, eben: 
ſowenig aber auch für den zukünftigen Hoffnungen hegen 
kann. Der Menſch iſt ſo erſt Geiſt, weil er in dem Wech— 
ſel ſeiner Zuſtände die idealiſirende Einheit vieler Jetzt bleibt: 
aber zugleich endlicher Geiſt, weil er die ununterbrochene 
Kette der Jetzt auch als eine ihm ſtets entſchlüpfende aner⸗ 
kennen muß, da er keinen Ring derſelben länger als einen 
Augenblick feſtzuhalten im Stande iſt. Indem nun zum 
Hervorgehen des abſoluten Geiſtes, als worin die formelle 
Einheit des Selbſtbewußtſeins und der wechſelude Inhalt 
der Zeitmomente einander vollkommen durchdrungen haben, 
auch das Bewußtwerden der Trennung beider Seiten gehört, 
fo kann derſelbe nur innerhalb dieſer Succeſſton ihr Außerein⸗ 
ander bewältigen. Um alſo nicht blos an ſich ſeiende Idee, 
ſondern wirklich zu ſein, ſteigt Gott zum Bewußtſein des 
endlichen Geiſtes herab, und tilgt die Zeit nicht jenſeits 
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ihrer, ſondern in ihr ſelbſt, durch die ewige Gegenwart des 
abſoluten Selbſtbewußtſeins im Menſchen. 2 

Dies iſt die Nothwendigkeit der Entſtehung des Mens 
ſchengeſchlechts in der Zeit, deren Zweck aber nur iſt, die— 
ſen Schein des Zeitlichen aufzuheben, um mitten in ihm 
das Ewige zu verwirklichen. Wenn Gott alſo auch erſt 

im Menſchen zum Selbſtbewußtſein gelangt, ſo iſt der 
Menſch doch nicht das Setzende dieſer Perſönlichkeit Gottes, 
da der Menſch vielmehr ſelbſt ein durch die göttliche Idee 
Geſetztes iſt. In die Zeit muß aber dieſe Perſonificirung 
Gottes, will ſie eine wirkliche ſein, um deswillen fallen, 
weil ohne die zeitliche Darſtellung derſelben auch ihre Idee 
nicht ewig wäre; denn nur wenn die Ewigkeit in der Zeit 
erſcheint, hat fie an ihr keine Grenze mehr, — nur wenn 
der Begriff zu einer entſprechenden Realität e ift, 
ift die Geſtalt eine ewige. 

Indem aber damit auf der andern Seite die Zeit ſelbſt 
die Ewigkeit i in ſich ſchließt, ſo darf nicht Einer ihrer ver⸗ 
einzelten Momente die ewige Idee darſtellen; ſondern die 
reale Perſonificirung Gottes, oder ſeine Menſchwerdung 
muß ſich an ihr ſelbſt als eine Totalität des zeitlichen Er- 
ſcheinens ergeben. So iſt ſie zunächſt nur eine bewußtloſe, 
dem lebenden Individuum äußerliche, indem allerdings, von 
Urbeginn der Geſchichte an, das Menſchengeſchlecht die Ein- 
heit der göttlichen und menſchlichen Natur an ſich trägt: 
aber ſo, daß entweder die Menſchwerdung Gottes nur in 
die Gattung überhaupt fiel, oder als eine Vielheit von 
göttlichen Perſonen theils im wirklichen Leben, theils in 
der Kunſt, den beſondern menſchlichen Perſonen gegenüber: 
trat, — die vorchriſtliche Zeit. Zweitens kommt die Gott⸗ 
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heit in Einem Menfchen zum Bewußtſein ihrer Perſönlich⸗ 
keit; Chriſtus weiß ſich als dieſer Einzelne mit Gott iden⸗ 
tiſch. Das Dritte iſt dann, daß die Einheit der menſch⸗ 
lichen und göttlichen Natur weder blos eine bewußtloſe, 
noch eine nur in einem einzelnen Bewußtſein vorhandene 
ſei, ſondern zum allgemeinen Bewußtſein werde, indem Je⸗ 
der, als Glied der Gemeinde, ſich im Geiſte zur Einheit 
mit Gott erhebt, und Chriſtus in ihm wieder auferſteht. 
Muß nun aber auch die Einheit des endlichen und 
unendlichen Geiſtes oder der menſchlichen und göttlichen 
Natur, da ſie ein durch freie Entwickelung des Geiſtes her⸗ 
vorgebrachtes Ziel werden ſoll, aus dem bewußtloſen An⸗ 
ſichſein zum Bewußtſein erhoben werden: ſo tritt dabei 
doch eigentlich, von der Seite des göttlichen Geiſtes ange⸗ 
ſehen, keine Veränderung ein. Denn der unendliche Geiſt 
hat ſich an und für ſich verendlicht, indem er ſich in der 
Schöpfung verwirklichte; und auch mit dem zeitlichen Her⸗ 
vortreten des Menfchengefchlechts iſt fogleich die ganze Fülle 
der Gottheit in ihm vorhanden geweſen, und es zum Eben⸗ 
bilde derſelben gemacht worden. Die ganze Veränderung 
fällt nur ins menſchliche Bewußtſein. 
Di.ieſer Zuſtand der unmittelbaren Einheit Gottes mit 
dem Menſchen iſt nun als der paradieſiſche Zuſtand des 
letztern in unſern religiöſen Lehren vorgeſtellt. Die Tra- 
dition eines ſolchen goldenen Zeitalters liegt allen Völkern 
zu Grunde; und ſie iſt nichts Anderes, als die Idee der 
Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur im end⸗ 
lichen Bewußtſein ſelber, die hier mit ebenſo wenigem 
Rechte, als früher im ewigen Geiſterreiche, zu einer der 
Zeit nach vorangegangenen Vorausſetzung gemacht werden 
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darf. Dieſer Idee kann nur die Priorität der Würde bei⸗ 
gelegt werden. Das Menſchengeſchlecht, obgleich von An⸗ 
fang an ſeine an ſich ſeiende Beſtimmung in ſich tragend, 
beginnt doch nicht mit ſeiner vollendetſten, der Idee ange⸗ 
meſſenen Geſtalt, ſondern mit der ſchlechteſten Weiſe ſeiner 
Exiſtenz, eben weil es erſt durch eigne Freiheit ſich zur 
Höhe dieſer Idee erheben und damit ſeine Beſtimmung er⸗ 
füllen ſoll. 

Der urſprüngliche Zuſtand des Menſchengeſchlechks iſt 
aber auch nicht der ſchon vollbrachte Abfall, ſo wenig als 
die vollendete Göttlichkeit. Der Menſch war zunächſt ein 
rein natürlicher, und darum ſinnlicher, ſelbſtſüchtiger, wie 
wir es noch jetzt an jedem Kinde bemerken können, um 
ſich dann durch Abthun der Sinnlichkeit zur geiſtigen Frei⸗ 
heit emporzuſchwingen. Dieſe Sinnlichkeit als ſolche iſt 
indeffen noch nicht die Sünde, fo wenig als das Thier, 
das auf ſie beſchränkt iſt, ſündigt. Die Sünde beſteht erſt 
darin, daß das Ich, ſich als geiſtiges Bewußtſein vom Uni⸗ 
verſum losreißend, dennoch die Sinnlichkeit zum einzigen 
Inhalt ſeiner Thätigkeit macht. Durch dieſen Act der 
Selbſtthätigkeit wird der Menſch erſt Menſch. Wir müſ⸗ 
ſen alſo nicht, wie einige Naturphiloſophen und frühere 
Myſtiker, den erſten blos thieriſchen Zuſtand des Menſchen⸗ 
geſchlechts, jene bewußtloſe Unſchuld der Sinnlichkeit, als 
das vollkommene Verſtehen der Natur betrachten, welches 
erſt durch den Sündenfall verdunkelt worden ſei: ſondern 
dürfen nur den letzten, durch die Erlöſung hervorgebrachten 
Zuſtand des Menſchengeſchlechts dafür anerkennen; denn 
nur er iſt ein geiſtiger, durch die Selbſtthätigkeit des Men⸗ 
ſchen hervorgebrachter. Mit Recht nennt Bader daher den 


174 
Sündenfall einen „glücklichen Fehltritt;“ denn nur durch 
den Verluſt des Paradieſes kann daſſelbe als eine freie 
That des Geiſtes wieder errungen werden. 

Weil alſo die freie Erkenntniß durchaus nicht das 
fein kann, womit der Menſch beginnt, fo hat er eben ur- 
ſprünglich nicht das Bewußtſein der Einheit der göttlichen 
und menſchlichen Natur. Wenn aber auch der Einzelne 
dieſes Bewußtſeins noch ermangelt, ſo iſt die Einheit ſelbſt, 
als göttliche That, nicht an die Zeit gebunden. Als das 
auch der Zeit nach Erſte, aber nicht ins deutliche Bewußt⸗ 
ſein der Einzelnen Getretene, iſt ſie eben das bewußtloſe 
Anſich, welches in der ganzen menſchlichen Gattung als 
ſolcher vorhanden iſt. Iſt daher auch der erſte Zuſtand 
des Menſchengeſchlechts überhaupt der bewußtloſe, ſo ſehen 
wir darin doch ſchon überall mehr oder weniger dunkle 
Ahnungen jener Einheit hervorbrechen; und da jede 
Thätigkeit des Geiſtes zu ihrer Vollführung ſogleich eines 
Individuums bedarf, ſo ſind es auch Einzelne, in denen 
dieſe Einheit vorzugsweiſe zum Durchbruch kommt: aber 
immer nur ſo, daß das göttliche Weſen blos in der Gat⸗ 
tung überhaupt zur Darſtellung gelangt. Die göttergleichen 
Helden der Vorzeit führen in der Stiftung von Religionen, 
in der Gründung von Staaten u. ſ. f. zwar Alles auf 
göttliche Inſpiration zurück, aber ohne daß ihre Indivi⸗ 
dualität darum zur Göttlichkeit erwüchſe; ſie ſind vielmehr 
nur die blinden, willenloſen, gleichgültigen Organe jener 
höhern Macht. N 
Die ganze vorchriſtliche Zeit ſtellt uns nun dieſes all⸗ 
mälige Bewußtwerden der göttlichen Perſönlichkeit in der 
Gattung dar. In allen Orientaliſchen Despotien ver⸗ 
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ſchwinden die Individuen unberechtigt in der göttlichen Sub⸗ 
ſtanz. Oft wird ſogar ausdrücklich das Verſchwinden des 
einzelnen Bewußtſeins und der Ichheit in die allgemeine 
Vernunft als die höchſte Seligkeit ausgeſprochen. Das 
Göttliche iſt zwar auch in einem Kaiſer, einem Prieſter— 
ſtamme u. ſ. f. durch Incarnationen perſönlich geworden. 
Aber es iſt nicht dieſe Perſon, welche als Perſon göttlich 
iſt. Denn dieſe Perſon wechſelt, und mit dem Tode des 
Kaiſers oder Lama hat Gott ſich ein anderes Gefäß ſeiner 
Perſönlichkeit geſucht, wie er denn bei den Brahminen in 
unbeſtimmt viele Perſönlichkeiten zerſplittert iſt. Dieſe Per⸗ 
ſonen, in denen das Göttliche beſonders erſcheint, ſind alſo, 
wie jene Helden, nur Repräſentanten der Gakiung, und 
durch fie, gleichſam als Propheten, verkündet ſich der göte 
liche Wille dem ganzen Volke, ohne vorzugsweiſe in ihnen 
zu wohnen, weil er eben im All ergoſſen iſt. 
In Griechenland endlich hat ſich das Reich der zeu— 
genden Kräfte der Natur und des Geiſtes zu einem Kreiſe 
von Göttergeſtalten gemacht. Während im Orient Gott 
nur die allgemeine Perſönlichkeit der geiſtigen Subſtanz war, 
die als inhaltsloſe Macht die Individualitäten nur zertrüm⸗ 
merte, und die Perſönlichkeit, in der ſie erſchien, ſelbſt nur 
als eine zufällige ſetzte, beſondert ſich das Göttliche in Grie⸗ 
chenland zu einer beſtimmten Vielheit bleibender Perſön⸗ 
lichkeiten. Sonne, Mond, Erde und Meer, Berge, Flüſſe, 
Bäume, Staat, Ehe, Kunſt und Wiſſenſchaft, kurz die höchſten 
Blüthen des natürlichen und geiſtigen Univerſums ſind als 
Ideen zu ſo viel Göttern geworden, und der Einzelne iſt 
göttlich, inſofern er an einer ſolchen ſubſtantiellen Idee 
Theil hat. Das Göttliche iſt alſo auch in Griechenland 
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lediglich die Subſtanz, nur daß dieſe jetzt einen beſtimmten 
Inhalt gewonnen hat, und die Seiten dieſes Inhalts Per⸗ 
ſönlichkeit in den Affecten des Menſchen, in der dichtenden 
Phantaſie oder im Marmor erhalten haben. 

Indem auf dieſe Weiſe die göttliche Subſtanz in Grie⸗ 
chenland der Individualität zuſtrebt, ſo ſind auch die Thaten 
der Gottheit individuelle Thaten, und wegen der zu Grunde 
liegenden Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur alle 
menſchlichen Einrichtungen zugleich göttliche Inſtitutionen: 
ſo daß die ganze Entwickelung des Lebens und der Ge⸗ 
ſchichte der Griechen als eine ſtete Menſchwerdung Gottes 
angeſehen werden muß. Staat, Ehe, Ackerbau, alle Künſte 
und Wiſſenſchaften find von der ſpeciellen Gottheit, die ihnen 
vorſteht, auch eingeführt worden. Die Gerechtigkeit iſt ſo 
den Griechen als Themis, die Wiſſenſchaft als Minerva 
perſonificirt. | 

Am Ende der Griechiſchen Geſchichte ſehen wir den 
Trieb, ſich aus dieſer Zerſplitterung des göttlichen Weſens 
zu befreien; und ſo zeigt ſich im Alexander die Sehnſucht 
der Griechiſchen Welt, die Gottheit als Eine bewußte menſch⸗ 
liche Perſon zu faſſen, indem er ſich für den Sohn Ju⸗ 
piter Ammons ausgab, und auf dieſe Weiſe zur wirklichen 
Einzelnheit der göttlichen Perſönlichkeit durchdringen wollte. 
In der Philoſophie der Griechen, namentlich in der Alexan⸗ 
driniſchen, erfaßte ſich endlich das denkende Subject als 
das Subſtrat des objectiven göttlichen Denkens, und ſomit 
als den alleinigen Schöpfer einer aus der Vernunft gebor⸗ 
nen Intellectual⸗Welt. Dies ſtreift ſchon an die chriſtliche 
Lehre, daß Gott ein wirkliches Subject iſt, an. Clemens von 
Alexandrien behauptete daher auch die Ergebniſſe der Grie⸗ 
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chiſchen Speculation als ächte Vorbereitung zur chriſtlichen 
Erkenntniß. Ausführlicher ſagt Juſtin, der Märtyrer, 
hierüber: „Jedes Geſchlecht der Menſchen hat Theil an der 
göttlichen Vernunft; und die, welche ihr gemäß lebten, 
ſind Chriſten, wenn ſie auch für Atheiſten gehalten wurden, 
wie Sokrates, Heraklit und die ihnen ähnlich ſind. Denn 
Jeder von ihnen, theilweiſe das mit der zeugenden göttli⸗ 
chen Vernunft Verwandte ſchauend, hat es ſchön ausge⸗ 
ſprochen. Die göttliche Vernunft, obgleich ſchwer zu er— 
klären, iſt den Meinungen der Menſchen eingewachſen. So 
iſt die Saat der Vernunft eine Inſpiration. In Chriſtus 
aber iſt dieſe Vernunft an und für ſich.“ 

Als alſo die Zeit erfüllt war, wo die Einheit der gött— 
lichen und menſchlichen Natur nicht mehr an ſich bleiben, 
ſondern als Bewußtſein des Einzelnen in die Erſcheinung 
treten ſollte, da ſchmolz die allgemeine Perſönlichkeit ſo 
innig mit einer einzelnen wirklichen, lebendigen Perſon zu: 
ſammen, daß Gott nicht mehr, wie im Orient, abſtract all⸗ 
gemeine, noch, wie in Griechenland, vorgeſtellte beſondere 
Perſönlichkeit war: ſondern ein an das Licht der Welt ge: 
borner einzelner Menſch, wie Gabler ſagt, von ſich be— 
haupten durfte, er ſei Gott. Die Vernunft oder das Wort 
wurde Fleiſch; und dieſer Fleiſch gewordene Gott iſt Chri⸗ 
ſtus. Er iſt der Mittelpunkt der Weltgeſchichte; und wie 
das ganze Heidenthum die Gottheit nur bis zu dieſer Spitze 
der wirklichen lebenden Perſon heraufdrängte, ſo baut von 
Chriſtus, als der Spitze dieſer Pyramide, ſich nun eine 
zweite umgekehrte auf, die nicht die Subſtanz zur Baſis 
hat, ſondern vielmehr die in ſich unendliche Subjectivität des 
Gottmenſchen zu ihrer Grundlage macht, um ſich von der- 
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felben aus wieder zur Subſtantialität, aber als einer ge 
wußten, zu verbreitern. | 

So find wir denn von felbft durch den Verlauf uns 
ſerer Unterſuchungen auf eine der in unſerer Zeit am mei⸗ 
ſten ventilirten Fragen geſtoßen, wo innerhalb der neueſten 
Philoſophie ſelbſt von Göſchel bis zu Strauß eine ſolche 
Diverſität und totale Oppoſition der Anſichten hervorge⸗ 
treten iſt, daß ſie mit der linken und rechten Seite der po⸗ 
litiſchen Gegenſätze verglichen wurden; und wenn Roſen⸗ 
kranz als ein Centrum zwiſchen dieſe Extreme geſtellt wor⸗ 
den iſt, ſo fragt es ſich immer noch, ob dieſe Mitte die 
rechte inhaltsvolle ſei. Abgeſehen nun von den Perſonen, 
was ich um ſo mehr thun zu müſſen glaube, als auch ich 
perſönlich in dieſen Streit hineingerathen bin und meinen 
Worten fälſchlich eine perſönliche Deutung gegeben worden, 
haben wir nun die wahrhafte Ausgleichung jener Richtun⸗ 
gen in der ſpeculativen Faſſung der Chriſtologie zu geben, 
die uns die allein mögliche zu ſein ſcheint. Und kann ich 
die Nennung von Namen nicht umgehen, ſo bevorworte 
ich ſogleich, daß ich ſie nur als Repräſentanten von Rich⸗ 
tungen verſtanden wiſſen will. 

Die ganze Schwierigkeit in der Lehre von der Perſon 
Chriſti liegt in einem Einwand, den man gegen die gött⸗ 
liche Natur Chriſti machen könnte, und deſſen ſcharfe Erör⸗ 
terung allein die Dunkelheit verſcheuchen kann. Iſt näm⸗ 
lich Gottes Weſen der ſich ewig gleichbleibende Gedanke, 
das Reich der ſchaffenden Ideen des natürlichen und gei⸗ 
ſtigen Univerſums, die immer auf dieſelbige Weiſe energiren, 
ſo ſchließt dies zwar nicht Veränderungen in den Geſchöpfen 
aus. Denn das Geſetz z. B., welches die Planeten be⸗ 
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ſtändig um die Sonne treibt, iſt ſtets unveränderlich daſ— 
ſelbe, obgleich in jedem Augenblick die Erde eine andere 
Stellung gegen die Sonne einnimmt. Die leitende Idee der 
Weltgeſchichte bleibt durchaus fich ſelbſt gleich, was für ver⸗ 
ſchiedene Völker⸗Individualitäten auch auf ihrem Schau⸗ 
platze auftreten mögen. Was heißt dies aber, daß vor 
1840 Jahren Gott als Heiliger Geiſt mit der Jungfrau 
Maria einen Sohn erzeugt, und dieſer als Gott drei und 
dreißig Jahre auf Erden gewandelt, bis er wieder in den 
Himmel zurückgekehrt ſei? Hier wäre offenbar im Ver⸗ 
hältniß der drei göttlichen Perſonen zu einander und zur 
Welt eine Veränderung vorgegangen, und alſo Gott, ob— 
gleich das unveränderliche Princip der Dinge, ſelbſt in die 
Veränderung hineingeriſſen. Wiewohl nun in den religiö— 
ſen Vorſtellungen die Vaterſchaft Gottes nicht auf dieſe 
kurze Zeit beſchränkt iſt, ſondern die ewige Zeugung des 
Sohnes behauptet worden: ſo iſt doch nicht zu läugnen, 
daß dieſer Sohn z. B. durch ſeine Empfängniß, und ſein 
Geborenwerden aus dem Schooße einer Jungfrau, durch 
ſein kurzes Wandeln auf Erden u. ſ. w. weſentliche Verän⸗ 
derungen erlitten haben mußte; damit aber auch die ganze 
göttliche Natur, die im Sohne eben in ihrer ganzen Fülle 
vorhanden iſt, von dieſen Veränderungen nicht habe ver⸗ 
ſchont bleiben können. 

f Hier lehrt uns nun aber die Kirchengeſchichte als ortho⸗ 
done Auslegung, daß nur der Menſch im Sohne gelitten 
habe, und daß alſo eine chriſtliche Secte eben deshalb als 
ketzeriſch verdammt worden ſei, weil ſie Gott, den Vater, 
den Stand der Erniedrigung mit habe erdulden laſſen; 
weshalb fie auch Patripaſſianer genannt: worden ſei. 
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Daß nun Gott, der Vater, der in Chriſtus lebte und fich 
verwirklicht hat, nicht litt, kann für uns nur die Bedeu⸗ 
tung haben, daß der ewige Gedanke des Univerſums, un⸗ 
geachtet ſeiner ſich verändernden Manifeſtationen, doch ſeiner 
Subſtanz nach ſtets unveränderlich derſelbe bleibt. Inſofern 
Chriſtus dann in der Religion als wahrer Menſch und 
wahrer Gott vorgeſtellt werden muß, ſo hat ſich nicht die 
innere Subſtanz deſſelben, das göttliche Wort in ihm, das 
von Anfang an bei Gott war und Gott ſelbſt war, verän⸗ 
dert: ſondern nur die Erſcheinungsweiſe deffelben hat eine 
andere Geſtalt angenommen, d. h. nur der Menſch ſich in 
Chriſtus verändert; und dies iſt der Schlüſſel der Löſung 
der von uns vorhin aufgeworfenen Schwierigkeit. 

Indem die in der Zeit eingetretene Veränderung nicht 
die ewige Idee Gottes ſelber betroffen hat, ſo iſt dieſe immer in 
ihren Geſchöpfen, namentlich aber im Menſchengeſchlechte, 
perſönlich, und die Einheit der göttlichen und menſchlichen 
Natur daher auch an und für ſich dieſelbe. Jedes Werk 
Gottes iſt er ſelbſt in individueller Geſtalt; überall haben 
wir alſo, wie Scotus Erigena ſagt, eine Theophanie. Im 
Menſchengeſchlecht, als der freien Entwickelung des Geiſtes, 
hat ſich aber das Bewußtſein dieſer Einheit der göttlichen 
und menſchlichen Natur aufzuthun. Dieſes Bewußtſein 
deſſen, was ewig in der Idee iſt und an ſich die Subſtanz 
des Menſchengeiſtes ausmacht, muß als Bewußtſein in die 
Zeit fallen. Denn um freie Production des Geiſtes zu 
ſein, muß es ſich einen bewußtloſen Zuſtand vorausſetzen, 
aus deſſen Negirung es eben hervorgeht. Für das menſch⸗ 
liche Bewußtſein tritt daher der Unterſchied ein, daß Gott 
erſt bewußtlos Eins mit dem Menſchen iſt, und dieſe Ein⸗ 
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heit dann zum Bewußtſein gelangt. Damit es nun aber 
zum Bewußtſein dieſer Einheit komme, muß dieſelbe auch 
aufgehoben worden ſein; denn das Bewußtſein, hier der 
Menſch, unterſcheidet ſich, als ſolches, auch von ſeinem 
Objecte, Gott, mit dem es Eins ſein ſoll. Damit alſo 
das Bewußtſein der Verſöhnung mit Gott eintrete, muß 
das Bewußtſein des Sündenfalls vorhergegangen ſein. Des⸗ 
halb war die Römiſche Welt, als dieſe Welt des Unglücks, 
der geeignete Boden, auf welchem die Jüdiſche Lehre vom 
Sündenfall Früchte tragen konnte; und dieſe Frucht war 
die Verſöhnungslehre. Als im Menſchengeſchlecht die höchſte 
Zerriſſenheit fühlbar geworden, das Herz der Welt gebro— 
chen war, da wurde auch der Glaube allgemein, daß die 
Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur ſich verwirk— 
licht habe. 

So gut aber der Abfall des Endlichen vom Unend⸗ 
lichen eine ewige Idee iſt, die ſich nicht blos einmal, in 
einem gegebenen Zeitpunkte, zugetragen hat, ebenſo verhält 
es ſich mit der Verſöhnung. Wie Gott ſich ewig zum 
Endlichen macht, fo verföhnt er fich auch ewig mit ihm; 
und dieſer Proceß iſt das ewige Leben Gottes, alſo auch 
die Menſchwerdung eine ewige, wenn ſie gleich in der Zeit 
erſcheint. Sind aber auch der Abfall Gottes von ſich ſelbſt 
und ſeine Rückkehr zu ſich ewige Thaten, ſo muß doch das 


Bewußtſein Beider in die Zeit fallen. Wie alſo einmal 


eine Zeit eintreten mußte, wo eine natürliche Geſtalt der 


Erde, ſich als Egoität erfaſſend, mit Bewußtſein ſich von 


Gott ablöſte, und damit erſt ſich als endlichen Geiſt ſetzte, 
ſo hat auch das Menſchengeſchlecht in einer beſtimmten Zeit 
zum Bewußtſein dieſer Rückkehr des endlichen Geiſtes zu 
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Gott kommen müſſen. Durch Chriſti Erſcheinen hat ſich 
mithin nichts geändert, als das Bewußtſein des endlichen 
Geiſtes. ; | | 
Nachdem nämlich das Menfchengefchlecht aus der be 
wußtloſen Einheit mit Gott zum Bewußtſein des Zwie⸗ 
ſpalts gegen Gott übergegangen war, mußte ſich allmälig 
das Bedürfniß eines Glaubens an die abſolute Einheit der 
göttlichen und menſchlichen Natur regen. Schon die Ver⸗ 
götterung der Cäſare hatte, wie die des Alexander, ihren 
Quell in dieſem Bedürfniß. Der Menſch nun, in dem 
dieſer Glaube nicht als ein Beiherſpielendes, etwa als ein 
politiſcher Zweck, wie bei Alexander, um den Orient mit 
dem Occident zu verſchmelzen, noch als ein Nachträgliches, 
wie bei den Römiſchen Kaiſern, wenn ſie geſtorben waren, 
ſondern an und für ſich zum Bewußtſein kam, und die 
ganze Seele dieſes Menſchen, ſein ganzes Thun und Treiben, 
ſein Tichten und Trachten in Anſpruch nahm, — das iſt 
Chriſtus. In ihm hat ſich das Bewußtſein der allgemei⸗ 
nen Perſönlichkeit Gottes als dieſe einzelne Perſon zum 
erſten Mal erfaßt. Durch dies Bewußtſein unterſcheidet 
ſich alſo Chriſtus von allen Menſchen. In ihm iſt alſo 
zuerſt die Einheit der menſchlichen und göttlichen Natur 
dem Bewußtſein offenbar geworden; und darin iſt die Gött- 
lichkeit Chriſti zu ſehen. Denn an ſich iſt Alles göttlich, 
und die Subſtanz Gottes allen Weſen eingewachſen. Im 
eigentlichſten Sinne iſt aber göttlich nur die Perſon zu nen⸗ 
nen, welche zum Bewußtſein dieſer ihrer an ſich ſeienden 
Natur gekommen iſt; denn die Perſon iſt, was ſie iſt, nur 
durch ihr Bewußtſein als Geiſt. | 
Sagten wir aber, daß dies veränderte Bewußtſein der 
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menfchlichen Seite angehört, fo ſchließt dies doch nicht die 
Göttlichkeit dieſes Bewußtſeins aus. Denn da Gott als 
Proceß nicht die Eine Seite, ſondern die Totalität der ſich 
bewegenden Momente iſt, fo gehört dies veränderte Bewußt— 
ſein ſelbſt als ein Moment zur Totalität des ſich in ſeine 
Unterſchiede auslegenden göttlichen Weſens. Wenn das 
ſich vom Anſichſein zum Bewußtſein Erheben der Gang der 
Verherrlichung Gottes iſt, ſo iſt das Bewußtwerden Gottes 
im Menſchengeſchlecht, als Eines lebenden Individuums, ein 
Moment im Leben Gottes, aber nicht das Ganze oder die 
Idee des göttlichen Lebens, ſondern nur Eine Seite ſeiner 
Erſcheinung, mit deren Verſchwinden die Idee, als das 
Ganze der Bewegung, dieſelbe geblieben iſt. Dieſe Eine 
Seite an Gott ſelbſt, als Perſon für ſich herausgehoben, 
und in der Vorſtellung iſolirt, iſt nun das, was wir im, 
chriſtlichen Dogma Chriſtus, den Sohn Gottes oder den 
Gott⸗Menſchen, nennen. Er. iſt aber nur ein Durchgangs⸗ 
punkt, das ſich ſelbſt ins göttliche Bewußtſein aufhebende 
Endliche. Wollten wir das Endliche als Endliches zu einer 
ſelbſtſtändigen Perſon fixiren, die nicht wieder, als ein blos 
vorübergehendes Moment des göttlichen Lebens, in den 
Schooß der Gottheit zurückkehrte: fo wäre ein ſolches We⸗ 
ſen vielmehr das Böſe/ die Idee des ſchlechthin Nega⸗ 

tiven oder Nichtigen, — kurz das, was die religiöſe Vor⸗ 
ſtellung als den Teufel perſonificirt. 

Dieſe Prämiſſen waren nothwendig, um uns über die 
Perſon Chriſti nunmehr ein vollſtändiges Licht zu verſchaffen. 
Nennen wir nämlich jenes bewußtloſe Anſich der Einheit 
der göttlichen und menſchlichen Natur den Begriff, und 
das Bewußtſein derſelben die Realität: fo können wir als 
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lerdings fagen, daß in Chriſtus die Realität ihrem Be⸗ 
griffe adäquat war, weil das Bewußtſein dieſer in jedem 
Menſchen gegenwärtigen göttlichen Subſtanz eben Chriſti 
Menſchheit völlig durchdrang. Sein Geiſt hatte zum In⸗ 
halt keinen anderen Gedanken, als den von dieſer Einheit 
der göttlichen und menſchlichen Natur; ſein ganzes Leben 
und Sterben hatte kein anderes Ziel, als, dies Bewußtſein, 
was in ihm ſo beſeligend hervorgetreten war, der ganzen 
Menſchheit mitzutheilen, und ſie auf dieſe Weiſe mit der 
Gottheit zu verſöhnen. 

Bei der Empfängniß Chriſti durch den Heiligen Geiſt 
denkt die Philoſophie alſo, wie Roſenkranz ſehr gut ſagt, 
nichts Anderes, als „daß das einzige Princip des Lebens 
Chriſti der göttliche Geiſt war, der ſeinen Willen, und durch 
ſeinen Willen auch ſeine Natur beſtimmte.“ Wäre er aber 
der Subſtanz nach von den andern Menſchen verſchieden, 
ſo wäre am allerwenigſten die Einheit der göttlichen und 
menſchlichen Natur in ihm zur Darſtellung gekommen. 
Ebenſowenig kann er nur neben der menſchlichen Natur 
auch noch die göttliche beſeſſen haben; denn zwei Sub⸗ 
ſtanzen in Einem widerſprechen ſich durchaus: und der 
Charakter der göttlichen Subſtanz iſt es eben, die innerſte 
Natur des Menſchen zu bilden. Überhaupt iſt ja nur Gott 
das in allen Dingen Subſtantielle, und außer und neben 
Gott iſt gar keine Subſtantialität vorhanden. Der Unter⸗ 
ſchied der Menſchen beſteht alſo nur darin, dieſe Subſtan⸗ 
tialität Gottes in ihnen mehr oder weniger zum Bewußt⸗ 
ſein und zur Bethätigung gebracht zu haben. In Chriſtus 
iſt dieſer blos quantitative Unterſchied der Individuen in⸗ 
ſofern zum qualitativen geworden, als er zu allererſt dies 
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Bewußtſein gehabt hat; und über ihn kann daher, nach 
Strauß, in der Religion nicht hinausgegangen werden, 
weil er das höchſte Ziel derſelben erreichte, daß ein Menſch 
in ſeinem unmittelbaren Bewußtſein ſich eins mit Gott wiſſe. 
Da die bewußte Nealifirung der göttlichen Subſtanz 
im menſchlichen Geſchlechte nun mit dem Bewußtſein der 
Göttlichkeit desjenigen Menſchen beginnen mußte, der zuerſt 
dieſe Einheit erkannte, und dies Bewußtſein durch den all⸗ 
gemeinen Glauben der damaligen Zeit gefordert wurde: ſo 
iſt Chriſtus, ſchlechthin weil er dieſes Bewußtſein zuerſt 
hatte, eben ſelbſt dieſer einzelne Menſch, welcher an das 
Licht der Welt als Gott geboren vorgeſtellt werden muß. 
Chriſti Bewußtſein iſt eben nicht, daß die göttliche Sub: 
ſtanz ſich nur überhaupt im Menſchengeſchlecht verwirkliche, 
und daher, wie Strauß will, die Verwirklichung der gött⸗ 
lichen Idee in dem Universale der Menſchheit das wahr: 
haft Reale ſei. Daß die allgemeine Gattung des Men⸗ 
ſchen und ihre beſonderen Ideen das Göttliche ſeien, wuß⸗ 
ten auch ſchon die Griechen. Das Unterfcheidende des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins iſt eben das Hereinbilden des Göttli⸗ 
chen in die einzelne Dieſigkeit; ſo daß Chriſtus ſich in 
dieſer ſeiner ſinnlichen Individualität als Gott wußte. 
Wir können alſo Roſenkranz wohl zugeben, daß außer 
Chriſtus kein anderer Menſch aufgetreten, in welchem ſich 
„die Realität der Idee als individuelle Erſcheinung voll⸗ 
bracht! habe. Denn dieſes Bewußtſein, d. h. eben die Rea⸗ 
lität der göttlichen Idee, kann nur in Einem Menſchen zum 
erſten Mal eintreten; und die übrigen können dieſer vollen⸗ 
deten Realiſirung nur theilhaftig werden, inſofern ſie ihm 
nachfolgen. Doch bezieht ſich dieſe Ausſchließlichkeit frei⸗ 
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lich nur auf die vollendete Realität der religiöſen Idee des 
Chriſtenthums. Noſenkranz wird nicht in Chriſtus die Nea⸗ 
lität der politiſchen, äſthetiſchen, philoſophiſchen Idee u. ſ. w. 
als individuelle Erſcheinung vollbracht ſehen wollen. Und 
wollte man die realiſirte Heiligkeit in Chriſtus, als eine 
abſolute Abſolutheit, über die religiöſe, äſthetiſche, militäri— 
ſche Vollendung, als blos relative Abſolutheiten, ſetzen: ſo 
ift folche moraliſche Vollkommenheit doch wohl gewiß relati⸗ 
ver, als die religiöſe Vollkommenheit, und, wenn jene ſchon 
dem Sokrates kann zugeſchrieben werden, aus dieſem Grunde 
eben Chriſtus höher als Sokrates; ganz abgeſehen davon, 
daß, Chriſtus blos zum vollkommen moraliſchen Menſchen 
machen, ein Nationalismus der ſchlechteſten Art wäre, wäh⸗ 
rend wir den wahren allerdings nicht von uns zu weiſen 
gemeint ſind. | | | | 
Indem Roſenkranz dann auch noch in der Vorrede zu 
ſeiner neueſten Schrift, „Kritiſche Erläuterungen des He 
gelſchen Syſtems“ (S. XY jenen feinen älteren Satz wie⸗ 
derholt dahin commentirt, daß er ſagt: „Im Weſen der 
Idee liegt auch die Erſcheinung der Abſolutheit derſelben 
als dieſer einzelne Menſch,“ ſo iſt zu erwiedern, daß, 
wenn Roſenkranz von der Idee des Dieſen ſpricht, auch 
dann noch nichts gegen ſeine Auffaſſung einzuwenden iſt. 
Die Dieſigkeit gehört nothwendig dazu, damit die göttliche 
Idee ſich in ihrer Abſolutheit vollende. Nur im Indivi⸗ 
duum iſt Gott perſönlich. Wenn aber unter dem Indivi⸗ 
duum nicht der Einzelne überhaupt, ſondern dieſer Dieſe 
verſtanden fein fol: fo müßte dieſer beſtimmte Menſch, 
hier Chriſtus, ewig als ein lebendes Individuum, alſo wie 
der ewige Jude nach der Tradition, auf Erden wandeln. 
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men, wo Chriſtus vor und nach dem Stande ſeiner Ernie⸗ 
drigung als ein ſinnlicher Dieſer gegenwärtig geweſen, und 
noch wäre. Denn da Gottes abſolut vollendete Realität 
im Individuum nicht auf Chriſti Lebenszeit beſchränkt ſein 
kann, weil dieſelbe nicht Einer Dimenſion der Zeit angehö⸗ 
ren darf, ſo bleibt keine andere Möglichkeit übrig. 

In dem Verſchinden der finnlichen Dieſigkeit Chriſti ſelbſt 
liegt aber vielmehr, daß fie nicht die wahre Weiſe der Er— 
ſcheinung der Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur 
iſt. Denn dieſer Einzelne wird in ſeinem Verſchwinden 
ſelbſt ein Allgemeiner. Inſofern die höchſte Aufgabe des 
Chriſten iſt, Chriſtus in ſich aufzunehmen und Chriſtus ſelber 
zu ſein, iſt es dann aber freilich immer derſelbe Dieſe, in 
welchem Gott ſich realiſirt; und wir müſſen es eben als 
die vollendete Ausgeburt der Menſchheit zur Göttlichkeit 
behaupten, daß alle Individuen 1900 fe ee Indivi⸗ 
duum ſeien. 

Gott iſt auf dieſe Weiſe ewig als Dieſer e 
nur mit dem Unterſchiede, von der menſchlichen Seite ge⸗ 
faßt, daß der endliche Dieſe, worin Gott erſchien, vor 
Chriſtus eine bewußtloſe Erſcheinung Gottes, ſeit ihm eine 
bewußte iſt. Wie aber Gott vor Chriſtus nur als in der 
geſammten Menſchheit verwirklicht erſchien, in ihm dann 
in dieſem einzelnen Menſchen: ſo iſt das Dritte, daß er 
durch ihn in jedem einzelnen als das Allgemeine der ganzen 
Gattung zum Bewußtſein kommen könne. Und dieſer dritte 
Standpunkt fließt ſogleich aus dem zweiten. Denn Chriſti 
Bewußtſein iſt nicht die Ausſchließlichkeit ſeiner einzelnen 

Perſon als einer göttlichen. Sondern wie er, in einem 
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früher von uns angeführten Bibel⸗Spruche, alle Menſchen 
als Eins mit ſich der Subſtanz nach ſetzt, und ſich als 
gleicher Subſtanz mit Gott: ſo iſt in einem jeden Dieſen, 
ohne daß es einer Transſubſtantiation bedürfe, ſeine Con⸗ 
ſubſtantialität mit Gott geſetzt; und dieſe zum Bewußtſein 
zu bringen, iſt die Aufgabe Chriſti und ſeiner Religion ge⸗ 
weſen, für deren Beſiegelung er willig den Opfertod erlitt. 
Nicht alſo weil Chriſtus der Subſtanz nach von den an⸗ 
dern Menſchen verſchieden war, iſt er Gottes Sohn ge 
nannt worden, ſondern weil das Gotteswiſſen, das bei 
ihm zuerſt vorhanden war, ſelber das Gottes ſein iſt: was 
wir ihm nunmehr alle nachdenken und nachhaben können, 
wogegen die vor ihm es nur hatten und nicht dachten, 
alſo nur ihre Subſtanz, nicht das Individuum in ſic 
ſelbſt als göttlich wußten. 

Wir haben hiermit den dritten Punkt in der Erfchei- 
nung der göttlichen Perſönlichkeit erreicht, nämlich die 
Menſchwerdung in der chriſtlichen Zeit, als eine allgemeine 
Menſchwerdung im Dieſen ſelbſt, welche durch das Her: 
vortreten des göttlichen Bewußtſeins in Chriſtus bedingt 
iſt. Würde Chriſtus als dieſe ausſchließliche Erſcheinung 
Gottes in einem Dieſen Individuum, außer welchem 
(nach Roſenkranz) kein anderer Menſch ſie in ſich 
trage, angeſehen, wogegen Strauß ſich mit Recht ſträubt: 
fo wäre Chriſtus eben nur das andere Extrem zu der vor⸗ 
chriſtlichen Einſeitigkeit, nach welcher Gott nur als das 
Allgemeine der Menſchheit erſcheint. Hier hat Strauß nun 
alſo guten Grund, die Mangelhaftigkeit des einzelnen Die⸗ 
ſen überhaupt nachzuweiſen: „Auch in Chriſtus konnte die 
Gottmenſchlichkeit nicht in jedem Augenblicke in der ganzen 
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Fülle ihres Inhalts wirklich fein; fondern um ihre volle 
Realität in ihm anzuſchauen, müſſen wir die verſchiedenen 
Momente ſeines Lebens denkend in Eines faſſen.“ Strauß 
beantwortet hiermit den Einwand Gablers, daß, wenn Gott 
nicht in einem einzelnen, an das Licht der Welt getretenen 
Menſchen vollſtändig verwirklicht worden wäre, das Da- 
ſein der göttlichen Idee nur in das Denken des Menſchen 
geſetzt würde. Denn auch dieſes einzelne Individuum müf 
ſen wir ja denkend betrachten, alſo in die Allgemeinheit 
erheben, und ſeine Idee erfaſſen, wenn es der göttlichen 
Vernunft entſprechen ſoll: „ſo daß auch hier,“ ſetzt Strauß 
hinzu, „wenn jener Kanon gelten ſoll, die Wirklichkeit der 
Idee in letzter Beziehung nur eine gedachte wäre.“ 
Aus der Behauptung, daß das ſinnliche Dieſe in den 
Gedanken erhoben werden müſſe, um der göttlichen Idee 
adäquat zu ſein, folgt aber noch nicht, wie Roſenkranz Strauß 
vorwirft, daß dieſer „die Subjectivität der Subſtanz nur in 
der unendlichen Vielheit der Subjecte, in der Gattung der 
Menſchheit gelten laſſen will.“ Das an der Straußiſchen 
Darſtellung Auszuſetzende, um es mit einem Worte aus⸗ 
zuſprechen, ſcheint aber allerdings darin zu liegen, daß er 
die Nothwendigkeit des Dieſen als eines bleibenden Mo⸗ 
ments in der Menſchwerdung Gottes nicht beſtimmt ge- 
nug herausgehoben hat, obgleich fie durchaus nicht ganz 
lich bei ihm verwiſcht iſt. Nur iſt das Individuum nicht 
blos, wie er ſagt, die bethätigende Spitze, welche den ſub— 
ſtantiellen Inhalt zur Wirklichkeit bringt; ſondern wir ſtim⸗ 
men Gablern vollkommen bei, daß zu Gottes vollkommener 
RNlealität das finnliche Dieſe eines in dieſes Licht gebornen 
Menſchen gehört. Dann muß aber, bemerkte ich in meiner 
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Geſchichte der letzten Syſteme der Philoſophie, „dieſe Weiſe 
der Realität Gott immer gekommen. Im Himmel oder auf 
irgend einem andern Planeten wird Gabler ſie nun doch 
wohl nicht ſetzen wollen. Alſo muß Gott noch jetzt hier 
auf Erden als ſinnlicher Dieſer erſcheinen, wenn auch ſtets 
als ein ſich aufhebender und aufgehobener.“ Das iſt es, 
was unter der ewigen Menſchwerdung Gottes verſtanden 
werden muß. | 

Dies iſt nun der Punkt, von welchem aus eine Ver: 
ſtändigung der widerſtreitenden Anſichten vorgenommen wer⸗ 
den kann, indem die ewige Menſchwerdung Gottes im 
Menſchengeſchlechte mit der zeitlichen in dieſem ſinnlichen 
Individuum wieder auf einander bezogen werden müſſen. 
Es iſt freilich das Unterſcheidende des chriſtlichen Stand⸗ 
punkts, die Menſchwerdung in einem einzelnen Indivi⸗ 
duum der Menſchwerdung in der ganzen Gattung vorzu⸗ 
ziehen; denn darin beſteht eben der Fortſchritt des Chri⸗ 
ſtenthums gegen das Heidenthum. Indem aber das ein⸗ 
zelne Individuum damit ſelbſt der allgemeinen göttlichen 
Vernunft adäquat geworden iſt, ſo iſt es über die Schran⸗ 
ken ſeiner einzelnen Erſcheinung erhaben; und nur als 
Proceß des ſich in die Allgemeinheit erhebenden Indivi⸗ 
duums kann dieſes für die Darſtellung der ſich verwirkli⸗ 
chenden göttlichen Idee gelten. In Chriſtus iſt alſo dieſer 
ewige Kreislauf der göttlichen Idee nur für das gläubige 
Bewußtſein als eine einmal geſchehene Begebenheit vorgeſtellt, 
ohne daß dies darum in Gott eine vorübergehende That 
geweſen ſei. Wenn Roſenkranz daher am angeführten Orte 
(S. XXI) ſagt: „In Chriſtus iſt die Einheit des Men⸗ 
ſchen mit Gott nicht nur durch den Menſchen, wie bei 
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uns, ſondern ebenfo durch Gott geſetzt;“ fo iſt diefer Ge 
genſatz ein unhaltbarer. Denn in dieſem Falle würden er⸗ 
ſtens die anderen Menſchen höher als Chriſtus geſtellt, in⸗ 
dem ſie durch ſich ſelbſt eine Einheit zu Stande gebracht 
hätten, die Chriſtus nur mit Hülfe Gottes erreichen konnte. 
Sodann muß, wegen der Einheit der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Natur, das menſchliche Thun ſich hier immer auch 
als ein göttliches erweiſen. Und iſt nicht eben die Gnade 
Gottes in der letzthin von uns erörterten Bedeutung des Worts, 
dies göttliche Thun, welches auch in jedem einzelnen Men⸗ 
ſchen dieſe Einheit erſt erzeugt? Wäre nicht ſogar vorzugs⸗ 
weiſe die dem Menſchen unbewußte Einheit mit Gott eine 
göttliche Thätigkeit zu nennen, während im Gegentheil in 
Chriſtus, wo das Bewußtſein dieſer Einheit zuerſt eintrat, 
ſie als ein durch den menſchlichen Geiſt Geſetztes ausge⸗ 
ſprochen werden kann? 

Damit nun aber die Erſcheinung Chriſti der ewigen 
Menſchwerdung Gottes adäquat werden konnte, durfte ſie 
eben nicht in ihrer unmittelbaren einzelnen Geſtalt ſelbſt 
als das Höchſte verehrt werden. Und iſt auch die Gött— 
lichkeit Chriſti als dieſer wirklichen Perſon das Reſultat 
des Glaubens der Welt, die ſchlechthin eine ſolche Geſtalt 
als die Realiſirung der Einheit der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Natur forderte: ſo darf doch dieſer Glauben, da er 
nur dem endlichen, wechſelnden Bewußtſein des Menſchen 
angehört, nicht ein Feſtes, Bleibendes und Letztes ſein, ſon⸗ 
dern muß als ein flüſſiges Moment im Leben des göttli⸗ 
chen Proceſſes aufgefaßt werden. Dies iſt die Forderung 
Kants, welche den Kirchenglauben in einen religiöſen Ver⸗ 
nunftglauben umgewandelt wiſſen will, und in dieſer Um⸗ 
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wandelung die Annäherung des Reiches Gottes ſieht. Frei⸗ 
lich damit das Dieſe überhaupt als die Erſcheinungsweiſe 
des Göttlichen gefaßt werden könne, mußte ſie zuerſt in 
einem dieſen Dieſen erkannt werden; und dies iſt dann, 
wie geſagt, nothwendig Chriſtus geweſen, weil derſelbe eben 
zuerſt in ſeiner igkeit N das Bewußtſein des göttlichen 
Weſens hatte. 

Was alſo ewige Geſchichte iſt, die Verendlichung des 
unendlichen Gedankens, und ſeine Rückkehr zu ſich durch 
Negation des Endlichen und Verklärung deſſelben im unend⸗ 
lichen Geiſte, iſt vom Glauben vorgeſtellt, und hat von 
ihm vorgeſtellt werden müſſen, als ein an dieſem Indivi⸗ 
duum vorgegangenes zeitliches Geſchehen. Gottes Sohn iſt 
als Menſch geboren, erniedrigt, hat gelitten, iſt geſtorben, 
wieder auferſtanden: und ſitzet nun zur Rechten Gottes, zu 
richten die Lebendigen und die Todten. Was an dieſen 
Erzählungen hiſtoriſches Factum iſt, das hat die Kritik und 
die Exegeſe auszumachen; und hier laſſen wir Strauß voll⸗ 
kommene Freiheit, ſo viel wegzuſchneiden, als eine geſunde 
Kritik muß. Wir hängen an keines dieſer Facta, als an 
einen Glaubensartikel. Denn in einzelnen hiſtoriſchen Factis 
kann die Idee nie genügend ausgedrückt werden. Was al⸗ 
lein wahr iſt, iſt der allgemeine Glaube an dieſe Facta; 
dieſer hat ſich auch erhalten, aber nur indem er ſelbſt nicht 
in der Form ſinnlicher Einzelnheit ſeinen Gegenſtand ver⸗ 
ehrt, ſondern ihn in die Allgemeinheit des Gedankens erhebt. 
Schon Chriſtus ſelbſt hat ſich nicht bei ſeinem Leben, wie 
die Orientaliſchen Despoten, als Gott verehren laſſen, noch 
iſt er, wie eine Griechiſche Statue, von ſeinen Zeitgenoſſen 
angebetet worden. An dem Tode Chriſti iſt es, daß ſich 

a dieſe 
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dieſe Umkehrung des endlichen Bewußtſeins vollbracht hat. 
„Wußtet ihr nicht,“ ſagt er daher den Jüngern von Em: 


maus, „daß der Menſchenſohn Solches leiden mußte, ehe 


denn er eingehen konnte in ſeine Herrlichkeit?“ 

Die wahre Menſchwerdung iſt alſo nicht die blos an 
ſich ſeiende Inwohnung Gottes im Menſchengeſchlechte ſchon 
von Urbeginn der Weltgeſchichte an, noch die blos in 
Chriſtus einmal zum Bewußtſein gekommene als das Gott— 


N ſein dieſes Einzelnen; ſondern die wahre Menſchwerdung iſt 


die ganz allgemeine Bewegung Gottes als des Dreieinigen, 
die ſich im Bewußtſein der einzelnen Dieſen wiederholt, in— 
dem dieſelben ihre natürliche Einzelnheit abthun, und als 
wiedergeboren im Geiſte ſich zu Repräſentanten der all— 
gemeinen göttlichen Subſtanz machen. Das Abendmal iſt 
das höchſte Symbol dieſer allgemeinen Menſchwerdung. In 
dem Genuſſe deſſelben iſt Gott, das allgemein gegenwärtige, 
allen Dingen an und für ſich inwohnende Weſen, auch vom 
gläubigen Bewußtſein als dieſes, im gegenwärtigen Augen⸗ 
blick, der Gemeinde Gegenwärtige aufgefaßt. Gott beginnt 
damit, eine dem gläubigen Bewußtſein äußerliche Exiſtenz 
zu haben, die aber durch den gläubigen Genuß des Abend— 
mals überwunden wird, indem Gott im Herzen des Gläubi— 
gen begraben wird, darin wieder auferſteht, und als Geiſt 
der Gemeinde aus jedem Einzelnen den Tempel macht, in 
welchem er thront: ſo daß alle Gläubige Ein Gläubiger 
ſind, in denen geiſtig der Puls des Gottesbewußtſeins ſchlägt. 
Wie das Menſchengeſchlecht die Menſchwerdung früher in 
Chriſtus als eine äußerlich ſinnliche Geſtalt vor ſich hatte, 


ſo iſt jetzt der Dieſe in ſich ſelbſt eine Erſcheinung Gottes, 


aber nur inwiefern jeder Einzelne zum Allgemeinen verklärt 
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iſt, und das Bewußtſein der allgemeinen Idee geworden iſt: 
alſo ſeine Endlichkeit in der Ertödtung des natürlichen Men⸗ 
ſchen, oder des Fleiſches oder auch der Sünde, fo abgethan 
hat, wie Chriſtus durch den natürlichen Tod. 
»Man kann hier ebenſowohl ſagen, daß Gott im einzel⸗ 
nen Dieſen, als daß er nur im Allgemeinen der Gemeinde 
Menſch geworden; und die Alternative iſt alſo einſeitig, ob 
nur in einem einzelnen, wirklichen Menſchen, oder nur in 
der allgemeinen Gattung die vollbrachte Realität der göttli⸗ 
chen Idee anzutreffen ſei. Denn wenn Strauß die vollkom⸗ 
mene Realität der Idee nur in der Gattung der Menſchheit 
verwirklicht ſähe: ſo müßte entgegnet werden, daß die Gattung 
ihrerſeits nur im Individuum wirklich fer Strauß und Ro⸗ 
ſenkranz mit einander ausgleichend, und uns in die Mitte 
zwiſchen ſie ſtellend, werden wir ſagen müſſen: Wenn Gott 
die vollendete Realiſirung ſeiner Idee im Bewußtſein Eines 
Menſchen vollbracht hat, ſo hat das Menſchengeſchlecht als 
ſolches ſie vollbracht; und ſie wird ſich dann in den Ein⸗ 
zelnen um ſo eher wiederholen, als der Erſtling ihnen ein 
Vorbild gelaſſen hat. Wie aber ſelbſt in Chriſtus Seiten wa⸗ 
ren, nach denen hin ſein Thun kein göttliches war, wie z. B. 
alle die Thätigkeiten und wechſelnden Zuſtände, die nur der 
menſchlichen Bedürftigkeit in ihm angehörten, ſo wird dies 
bei jedem andern Individuum in noch weit höherem Grade 
der Fall ſein. Wir können alſo ebenſo gut behaupten, daß kein 
Individuum in allen Zeiten und Lagen ſeines Lebens, kurz 
in der ganzen empiriſchen Breite ſeines Daſeins, der göttli⸗ 
chen Idee vollkommen angemeſſen iſt. Denn in jedem Indi⸗ 
viduum if, wie Ariſtoteles ſagt, die abſolute Vernunft noch 
an ein leibliches Subſtrat gebunden. Und machte Chriſtus 
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von dieſem allgemeinen Loofe der Sterblichkeit etwa eine Aus⸗ 
nahme? Das Individuum iſt alſo immer ein gleichgültiges, 
inadäquates Medium, in welchem zwar allein die göttliche 
Idee ſich manifeſtirt, darum aber nicht aufhört abſolut zu 
fein, weil fie in dieſe Endlichkeit hineinſcheint. Im Gegen: 
theil. Erſt dadurch gelangt ſie zur Abſolutheit, daß ſie aus 
den Schlacken des Irdiſchen den reinen König des Goldes 
herauszuſchmelzen weiß. 

Die abſolute Exiſtenz des Göttlichen im Individuum 
beſchränkt ſich alſo nicht auf dieſen Einzelnen; ſondern in 
einem Jeden manifeſtirt ſich die göttliche Idee, freilich ent: 
weder auf eine mehr negative, oder poſitive Weiſe. Iſt nicht 
ſelbſt der Stachel des Gewiſſens im Buſen des Sünders eine 
Realiſirung der göttlichen Idee in ihm? und zwar eine voll 
kommene? Denn überhaupt kann Gott ſich nur vollkommen 
realifiren. Indem alles Übrige am Sünder ein verſchwin⸗ 
dender Schatten iſt, ſo iſt das ganze Göttliche in ihm ent⸗ 


halten, wie es nämlich an dieſem Subſtrat ſich darſtellen kann. 


Aber ebenſo ſind auf poſitive Weiſe, wie in Chriſtus, ſo in 
vielen andern Individuen Thaten und Gedanken vorhanden, 
die als eine adäquate Erſcheinung der göttlichen Idee gelten 
können; und dieſe find es wieder allein, welche bei der Menſch—⸗ 
werdung Gottes in dieſen Individuen zählen, das Andere iſt 
flüchtiger Tand, und ein blos Beiherſpielendes und Unweſent⸗ 
liches, das mit zum Daſein des Endlichen gehört, wie es mit 
ihm untergeht. Gott iſt alſo in den Dieſen auf adäquate 
Weiſe Menſch geworden nach den Seiten hin, durch welche 
dieſelben die göttliche Idee ausdrücken. 

Je mehr nun der Einzelne dieſe Außerlichkeit, welche den 
inneren gemeinſamen Kern aller Individuen noch verdeckt, zu 
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zerbrechen weiß, und dies Innere hindurchſcheinen läßt, deſto 
mehr wird auch die allgemeine Perſönlichkeit, wie Bader ſagt, 
im Einzelnen erweckt werden, und folglich Gott im Leben 
deſſelben hervorbrechen. Mit Recht ſpricht Bader dieſe Ver⸗ 
wirklichung der göttlichen Idee in allen Individuen als das 
höchſte Ziel des Menſchengeſchlechts aus, weil dann die voll— 
brachte Realität nicht mehr, ſymboliſch und im Glauben, 
an Ein Individuum geknüpft zu werden braucht, ſondern ſie 
an und für ſich in ihrer reinſten Form, und Gott ſomit erſt 
als der Heilige Geiſt erkannt ſein wird. „Wie die National⸗ 
Einheit,“ ſagt Bader ſehr ſchön, „noch in einer einzelnen 
Perſon, dem Regenten, auftreten muß, wie zu Chriſti Zeit der 
allgemeine Menſch in einer einzelnen Menſchenform neben 
allen andern einzelnen Menſchen erſcheinen mußte: ſo dauert 
dieſe Nothwendigkeit ſo lange noch fort, bis das allgemeine 
Eine ins Centrum aller einzelnen Formen eingedrungen und 
dieſe alle ſich von Innen heraus aſſimilirt haben wird.“ Iſt 
dies geſchehen, fo iſt in der That die Zeit getilgt, und die 
ewige Menſchwerdung in jeder einzelnen Erſcheinung zur Wirk⸗ 
lichkeit gekommen. Es tritt dann der Zeitpunkt ein, welchen 
die Schrift als denjenigen verheißt, wo Gott Alles in Allen, 
und eine neue Erde und ein neuer Himmel der Wohnſitz des 
der ewigen Seligkeit theilhaftigen Menſchengeſchlechts ſein 
wird. — In dieſer bewußten Einheit des Individuums mit 
der allgemeinen göttlichen Perſönlichkeit iſt nun auch das 
ewige Leben des Menſchen geſetzt, zu deſſen Betrachtung wir 
uns alſo jetzt zu wenden haben. N: 


—— 


Neunte Vorleſung. 


— 


Die Lehre vom ewigen Leben des Meuſchen. 


15. Juli. 


Meine Herren! 


In der Beantwortung unferer Einen Frage, nämlich 
der Perſönlichkeit Gottes, iſt eigentlich die der andern, der 
Unſterblichkeit der Seele, ſchon enthalten, da, wie wir be— 
reits in unſern einleitenden Betrachtungen bemerkten, ſie 
untheilbare Momente Eines und deſſelbigen Ganzen ſind. 
Denn wenn der unendliche Geiſt, um wirklich zu ſein, ewig 


ſich verendlichen, und als Dieſer erſcheinen muß: ſo iſt das 


Dieſe damit ſelbſt in den Werth eines Unendlichen und Ewi⸗ 
gen erhoben, aber freilich nur, inſofern es ſich ſelbſt zum 
Allgemeinen, und zwar nicht jenſeits des zeitlichen Daſeins, 
ſondern inmitten deſſelben, verklärt hat. Betrachten wir 
nun heute unſere Aufgabe von Seiten dieſer menſchlichen 
Perſönlichkeit, wie wir ſie in den zwei letzten Vorleſungen 
von der Seite der göttlichen Perſönlichkeit unterſuchten, um 
uns demnächſt in den Mittelpunkt verſetzen, und im Zu 
ſammenfaſſen beider Momente die ewige Perſönlichkeit des 
Geiſtes erkennen zu können; woran ſich dann, als Schluß: 


Betrachtungen, die Apologie unſerer Faſſung beider Lehren 


leicht wird anfügen laſſen. 

Wenn unſere metaphyſiſchen Unterſuchungen über das 
Verhältniß von Zeit und Ewigkeit die ganz anfänglich er⸗ 
hobenen Zweifel an einer nur nach dem Tode beginnenden 


und in unendliche Dauer auseinander gelegten Unſterblichkeit 
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beftätigen, und das ewige Leben als ein in der Zeit felbft 
ſich verwirklichendes mit apodiktiſcher Gewißheit aufſtellen 
mußten: ſo wäre doch die Beſchränkung deſſelben auf die 
zeitliche Exiſtenz des Individuums wieder eine Einſeitigkeit, 
da die Ewigkeit ja, wie wir ſahen, die Zeitdauer als ein 
Moment in ſich ſchließt. Wir haben alſo das ewige Leben 
des Individuums zuerſt von der abſtracten Seite ſeiner 
Dauer zu betrachten, welche, als die niedrigſte Weiſe und 
bloße Erſcheinung der Ewigkeit, auch, wie die dauernden 
Geſtalten der Natur, mit Bewußtloſigkeit behaftet iſt. Zivei- 
tens haben wir, dem abſoluten Begriffe der Ewigkeit gemäß, 
das ewige Leben des Individuums als das zeitliche Be— 
wußtſein des ſeinem Begriffe gemäß thätigen, und damit 
ſich verewigenden Individuums zu faſſen. Drittens wird 
dieſer wahre Begriff der Ewigkeit auch mit der Dauer der 
Zeit wieder in Verbindung gebracht, und damit der Über⸗ 
gang in die ewige Perſönlichkeit des Geiſtes gemacht werden. 
Indem ich in der Gegenwart mich meinem Begriffe ange: 
meſſen weiß, ſo habe ich darin auch das ! der 
wu in der Zeit. 

Der Menſch, weil er eben, als die Perle der Schö— 
1 ſeine Einheit mit dem unendlichen Geiſte in ſein Be— 
wußtſein aufnimmt, kennt ein anderes, höheres Leben, als 
das, welches auf dieſe ſinnliche Exiſtenz beſchränkt iſt. Das 
Thier lebt zwiſchen Geburt und Tod nur in ſinnlichen Ge⸗ 
nüſſen und Empfindungen, und jenſeits dieſer iſt es für 
jeden Eindruck unempfänglich; mit dem Tode iſt die Exi⸗ 
ſtenz des Thieres alſo ſpurlos verſchwunden, und auch wäh⸗ 
rend ſeines Lebens hat immer nur der einzelne Moment 
für daſſelbe Werth. Der Menſch, als Bewußtſein des all⸗ 
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gemeinen Geiſtes, giebt aber feinem finnlichen Leben eine 
höhere, geiftige Bedeutung, indem er darin auf feine Weiſe 
die Allgemeinheit des ewigen Geiſtes zur Verwirklichung 
bringt; und weil ſo das ſinnliche Leben nicht die weſent— 
liche, geſchweige die einzige Seite des menſchlichen Lebens 
iſt, fo bleibt das Weſentliche auch mit dem Tode des na⸗ 
türlichen Leibes erhalten. Unter dieſem Weſentlichen ver⸗ 
ſtehen wir hier nicht lediglich den abſolut allgemeinen Geiſt, 


der in jedem Menſchen perſönlich wird, und ſo eines ewi— 


gen Lebens genießt. Dieſe Unſterblichkeit, welche Ariſtoteles, 
die Stoiker und Andere aufſtellten, iſt nur die des allge— 
meinen Geiſtes. Indem es aber, dem chriſtlichen Stand— 
punkt gemäß, das Princip der modernen Welt iſt, dem Ein— 
zelnen ſelbſt die Abſolutheit zuzuſchreiben, wie wir es in 
der von uns gegebenen Erklärung der ewigen Menſchwer— 
dung ſahen: ſo fragt ſich nun erſtens, worin auch das 
Individuum als ſolches über die Dauer ſeines ſinnlichen 
Leibes erhalten bleibt. Denn weil es eine zeitliche Darſtellung 
des Allgemeinen, Ewigen iſt: ſo iſt es damit bis auf einen 
gewiſſen Grad ſelbſt in den Strom der Ewigkeit getaucht, 
wenn es gleich andererſeits dafür aus den Fluthen der Lethe 
trinken muß. | 

Die ganze Erſcheinung des dahingegangenen Indivi⸗ 
duums hat auf die anderen einen geiſtigen Eindruck ge— 
macht. Es iſt ein Geiſt, der auf Geiſter gewirkt hat, und 
in ihrem Gedächtniſſe aufbewahrt iſt. Selbſt leiblich ſind 
die Spuren des individuellen Daſeins nicht gänzlich mit 


dem Tode verſchwunden. Die Hinterbliebenen beſuchen den 


Ort, wo die Gebeine ruhen: nicht weil der Geiſt des Tod— 
ten noch eine Beziehung zu dieſem räumlichen Daſein hätte, 
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ſondern weil den Lebenden an dieſer Stätte die Erinnerung 
des Verſtorbenen um fo lebhafter entgegentritt. Wenn uns 
alſo der Ort nicht gleichgültig iſt, wo im Tode unſere Ge— 
beine ruhen ſollen, und wir, wie Göthe in den Wahlver⸗ 
wandtſchaften bemerkt, ſo gern Spuren unſerer individuel⸗ 
len Exiſtenz im Raume zurücklaſſen möchten: ſo kommt 
dies daher, weil wir daran die Erinnerung unſerer Indivi⸗ 
dualität im Geiſte der Andern zu knüpfen hoffen. Das 
räumliche Fortleben iſt alſo nicht Zweck, ſondern Mittel 
für die geiſtige Gegenwart der Verſtorbenen unter den Le— 
benden. Seitdem der Name Napoleons im politiſchen Le— 
ben der Franzoſen nicht mehr verpönt iſt, hat ſich natürlich 
auch der Wunſch ausſprechen müſſen, und zuletzt durch das 
jetzige Miniſterium Thiers Erhörung verſchaffen können, die 
Gebeine dieſes Helden, woran ſich eine glänzende Seite der 
Franzöſiſchen Geſchichte knüpft, mitten in ſeine Hauptſtadt 
aus der Vergeſſenheit des meerumflutheten Eilands herzu⸗ 
führen. Was ſind dieſe Gebeine für die Franzöſiſche Na⸗ 
tion Anderes, als ein Anſtoß, ſich die Thaten des Kaifer: 
reichs um ſo lebhafter zu vergegenwärtigen? 

Dieſe Erinnerung der Lebenden an die Todten möchte 
ich die erſte Weiſe der bewußtloſen Fortdauer des Indivi⸗ 
duums nennen; und je mannigfaltigere Erinnerungszeichen 
eines Individuums vorhanden ſind, um ſo ſicherer wird es 
dieſer Unſterblichkeit ſein. Es iſt dies freilich noch die nie⸗ 
drigſte Stufe, auf die ſich die Agyptier, das erſte Volk, 
das ſolchen Glauben kennt, im Mumiendienſt beſchränkten; 
aber es iſt doch irgendwie eine Fortdauer der Individua⸗ 
lität, welche dem Gebiet des räumlichen Daſeins entrückt, 
und damit in das ewige Reich des Geiſtes erhoben worden. 
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Indem die Kunſt vorzugsweiſe dies Vergeiſtigen und Ver⸗ 
ewigen des ſinnlichen Seins vollbringt, fo werden wir uns 
an ſie wenden müſſen, um ſolche Unſterblichkeit zu erlangen. 
Wenn die Urne oder der Begraͤbnißplatz nur an das Ju⸗ 
dividuum überhaupt erinnern, ſo ruft uns ein von der 
Kunſt hervorgebrachtes Bild die Züge des Hingeſchiedenen 
zurück. An dem Blick ſeines Auges, an den Zügen ſeines 
Geſichts, die der Genius der Kunſt aus dem Kreiſe der 
flüchtigen Erſcheinung zu ewiger Dauer gefeſtigt hat, rollt 


ſich der ganze ins Reich des Ideellen erhobene Charakter 


des theuern Entſchlafenen vor dem Auge unſeres Geiſtes 
auf. Dieſe Milde, dieſes Wohlwollen, dieſer Geiſt, — ſie 
leben noch, wenn wir in der Erinnerung die Zeiten übers 
denken, wo dieſem Charakter die Reihe der Thaten des In⸗ 
dividuums entfloß, und wir ſeinem Wirken beſeligt und be— 
geiſtert zuſchauten. Jahrhunderte und Jahrtauſende ſind 
entſchwunden, und noch ſchauen uns die ehrwürdigen Ge⸗ 
ſtalten eines Chriſtus, Sokrates, Heraklit mit bedeutungs⸗ 
vollen Blicken an. Noch iſt der Mund geöffnet, dem 
Worte des ewigen Lebens entfloſſen. Solche Geſtalten ſte⸗ 
hen ſchöner als im Leben da, und find nicht mehr an 
dieſen Punkt des Raums gebunden, ſondern treten in un⸗ 
endlich vervielfältigter Erſcheinung auf. 
Aber nicht nur dieſer Charakter im Allgemeinen erhält 
ſich in den Gemüthern der Überlebenden; ſondern auch die 
Erinnerung ſeiner einzelnen Äußerungen, d. h. der Thaten, 
die aus ihm entſprangen, dauert im Menſchengeſchlechte 
ewig fort. Bald wird ſich unmittelbar vor unſern Augen, 
in der prachtvollen Mitte ſeiner Königsſtadt des großen 
Königs Reiterſtatue erheben, der, im vorigen Jahrhundert 


— 
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auf ſeinem Throne der Intelligenz einen Platz neben ſich ein— 
räumend/ auf ſie ſeinen ganzen Staat erbaute, und mit dem 
Muthe des Kriegers dies Princip durchzuführen wußte. 
Die Ausſchmückungen des Grundgeſtells werden feine Thas 
ten in Krieg und Frieden ſinnlich darſtellen; und den harm⸗ 
loſen Spaziergängern der Reſidenz wird dies Monument 
das ganze Leben Friedrichs für ewige Zeiten und immer 
wieder aufs Neue ins Gedächtniß zurückrufen. So um⸗ 
giebt ein Volk ſein räumliches Sein mit den Denkmälern 
der Vergangenheit, in denen jede bedeutende, für das Volks⸗ 
wohl erſprießliche That unverwiſchlich aufgezeichnet bleibt. 
Mit ihren Thaten leben aber auch die Individuen, die 


ſie vollbrachten, unſterblich in des Volkes Bewußtſein weiter 


fort. Und iſt dies Leben in der Erinnerung der Andern, 
die Ehre, der gute Ruf bei der Nachwelt und der Segen 
der Enkel, nicht ein anderes, höheres Leben, als das ſinn⸗ 
liche, in das uns die fleiſchliche Geburt erzeugte? Ob dieſes 
finnliche Leben ein Gut iſt, bleibt zweifelhaft; es kommt 
auf den Gebrauch an, den wir davon machen: und wie 
vielen wird dieſer die Urſach des Gerichts, das ſie an ſich 
ſelbſt vollziehen, und die Quelle des Überdruſſes, der ſie 
dies Leben fliehen läßt. Die Ehre wird aber Niemand 
freiwillig von ſich ſtoßen. Wer nun die Spanne der Zeit, 
die ihm gegeben, im Dienſte der Idee verwendet, dem fol: 
gen feine Werke nach, wie es in der Schrift heißt. Er 
hat ſich ein Denkmal in den Herzen ſeiner Mitmenſchen 
und der Nachkommen errichtet, das er um den köſtlichſten 
Preis nicht weggeben würde. „Freilich, Ehre und Nach⸗ 
ruhm berühren mich nicht; und wenn mit dem Tode Alles 
aus iſt, können fie mir gleichgültig fein.“ So ſpricht nur 
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der ſinnliche Menſch, der Genuß und Reichthum für die 
höchſten Güter hält. So handelt nicht der edlere Charakter, 
der Genuß und Reichthum, ja das ganze Leben ſelbſt, den 
Inbegriff aller irdiſchen Güter, willig dahingiebt, nicht blos, 
wenn er dafür den Sternenkranz der Ehre auf ſein Haupt 
ſich ſenken ſieht, ſondern auch in den beſcheidenern Kreiſen 
der menſchlichen Geſellſchaft, wenn er ſein Leben nicht er⸗ 
halten kann, ohne fortan ehrlos unter ſeinen Mitbürgern 
zu wandeln. Wir haben kein Bewußtſein unſerer Ehre 
oder Schande, wenn wir todt ſein werden; aber dieſer Ge⸗ 
danke deſſen, was über uns geurtheilt werden wird, wenn 
wir nicht mehr ſein werden, iſt ſelbſt dies höhere Leben im 
Geiſte, das wir uns rein erhalten wollen. Die Ehre, wie 
flüchtig ſie alſo auch ſcheint, iſt dennoch ein bleibendes, un⸗ 
verlierbares Gut, worin wir auch ohne Bewußtſein ein 

ewiges Leben führen, das uns im ſinnlichen Leben ſchon 
im höchſten Grade am Herzen liegt, und höher, als dieſes, 
von uns geachtet wird. Wir nehmen alſo allerdings, wie 
die gemeine Vorſtellung, ein anderes Leben, als das ſinn⸗ 
liche, an; aber es ſteht uns nicht beziehungslos zu dem 
irdiſchen, und hier haben wir nur die niedrigſte Stufe def 
ſelben entwickelt. 

Aber was ſage ich? Nicht blos durch die Erinnerung 
unſerer Individualität und unſerer Thaten leben wir nach 
dem Tode unſterblich im Bewußtſein der Andern; ſondern 
zweitens dauern wir durch unſere Thaten ſelber in der Wirk— 
lichkeit fort. Denn wenn jedes Individuum, wie wir vor 
einigen Wochen in dem pſychologiſchen Theile unſerer Be⸗ 
trachtungen ſagten, die Reihe feiner Thaten iſt, und dieſe 
nicht ſinnliche, vergängliche Intereſſen zu ihrem Ziele hat⸗ 
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ten, fo hat der Menſch ſich durch fie im Reiche des Gei- 
ſtes verewigt. Dies Wirken iſt die wahrhaftere Unfterb- 
lichkeit gegen die Ehre des Namens, weil darin die ganze 
Subſtantialität des Geiſtes erhalten bleibt. Bei den edel⸗ 
ſten Thaten, die ſogleich bei ihrem Entſtehen ganz und gar 
und allein im Geiſterreiche eine Exiſtenz hatten, wird dies 
am deutlichſten. Was iſt an Plato und Ariſtoteles z. B. 
untergegangen, als die Zufälligkeit dieſer Individualität, in 
dieſer oder jener Stadt gelebt, in dieſen Familien⸗Verhält⸗ 
niſſen geſtanden, heute dies und geſtern jenes Gericht gegeſ⸗ 
ſen zu haben, — und das Bewußtſein der Continuität ih⸗ 
res Ich in dem Wechſel dieſer accidentellen Zuſtände. Von 
ihren Gedanken aber, durch die ſie erſt Plato und Ariſto⸗ 
teles find, und welche, wie der Gedanke überhaupt, ihr in- 
nerſtes Weſen bilden, iſt uns kein Jota verloren gegangen. 
Dieſe Gedanken, als die Lehrer des Menſchengeſchlechts, 
leben in jedem denkenden Kopfe fort; und die Urheber der⸗ 
ſelben feiern ihr Auferſtehungsfeſt in dem Geiſte jedes Jüng⸗ 
lings, in dem an ihren Schriften die Liebe zur Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich entzündet. So ſind alſo die vergangenen Phi⸗ 
loſophen in den gegenwärtigen erhalten; und dies iſt die 
einzige Seelenwanderung, die Seelenwanderung im Gei⸗ 
ſterreiche, die wir annehmen können. 

Aber auch mit den Thaten, die aus gröberem Stoffe 
find, und aus dem Boden der Vergänglichkeit, auf dem 
Felde der politiſchen Geſchichte emporſprießen, hat es die⸗ 
ſelbe Bewandtniß. Die Thaten leben zwar nicht in ihrer 5 
urſprünglichen Geſtalt, wie der ſchaffende Genius ſie hin⸗ 
ſtellte, aber in ihren Wirkungen und Erfolgen weiter fort. 
Wenn alſo Miltiades bei Marathon mit zehntauſend über 
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viele hundert Tauſende ſiegte, fo iſt ſelbſt das Gemälde 
| zwar verſchwunden, welches in der grock roi zu Athen 
das Andenken an dieſe Waffenthat verewigen ſollte. Aber 
es iſt nicht blos in die dauerhaftere Halle der Geſchichte, 
in den Tempel der Mnemoſyne, aufgehängt; es iſt eine That, 
deren Früchte das Europäiſche Abendland täglich und ſtünd⸗ 
lich noch genießt. Auch von ihr gilt, was Cornelius Nepos 
von der That des Themiſtokles bei Salamis ſagt: „Durch 
ſie unterlag Aſien Europa.“ Durch dieſe Männer hat der 
Europäiſche Geiſt, ein und für alle Mal, ſich vom Aſiati⸗ 
ſchen Despotismus, in welcher Geſtalt er auch immer auftreten 
möge, befreit; und freies politiſches Leben, freie Kunſt und 
Wiſſenſchaft hat über den Occident durch dieſen Sieg Gries 
chenlands ausgegoſſen werden können. Iſt dies nicht Alles 
das Werk jener Helden, worin ſie, wenn auch bewußtlos 
und individualitätslos, annoch gegenwärtig ſind, weil ſie 
ihre ganze Perſönlichkeit in daſſelbe gelegt, und an daſſelbe 
gewagt haben? 

Ich erwähne nicht ausführlicher der That Chriſti, def 
ſen Werk es iſt, wenn ein Chriſt im Glauben an die Er⸗ 
löſung ſich mit dem göttlichen Geiſte verſöhnt, und fo Chris 
ſtus in ihm auferſteht. Denn dies gehört ebenſo ſehr in 
die Lehre von der Perſönlichkeit Gottes, wo wir es ſchon 
betrachtet haben, als in die Frage nach der individuellen 
Unſterblichkeit des Menſchen Chriſtus. Ich berühre dies 
nur, weil es gerade der Punkt iſt, wo am deutlichſten er⸗ 
hellt, daß beide Lehren in ihrer neuen Faſſung identiſch 
ſind; denn nirgends tritt die Durchdringung des Göttli⸗ 
chen und Menſchlichen ſo unmittelbar in die Vorſtellung, 
als bei der Erſcheinung und den Thaten Chriſti. 
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Wenn wir nun zunächſt ſahen, wie die Fortdauer der 
Perſon auch ſchon die unmittelbare Individualität betraf, 
als höhere Weiſe der Perſönlichkeit, gewiſſermaßen als ob⸗ 
jective Perſönlichkeit, ſich dann die Thaten des Indivi⸗ 
duums darſtellen: ſo vereinigt eine dritte Weiſe der per— 
ſönlichen Fortdauer die beiden erſten, und behauptet ſich 
alſo als die vollendetſte Geſtalt dieſer erſten bewußtloſen 
Unſterblichkeit, welche nur der Erſcheinungsweiſe der Emig- 
keit angehört. Das iſt die Fortdauer des Individuums 
in der Familie, — eine Unſterblichkeit, auf die auch Ari 
ſtoteles ſchon aufmerkſam gemacht hat. In ſeinen Kindern 
lebt der Menſch als Individuum ſowohl, wie als That 
fort. Die Züge des Vaters wiederholen ſich im Sohne. 
Und im wehmüthigen Gefühle ſeiner dahinſcheidenden Kräfte 
bleibt dem Vater beim Anblick der aufblühenden Kraft des 
Sohnes die Zuverſicht, daß er in einem zweiten Ich ſich 
verjüngen, und in ſeinen ſpäteſten Enkeln noch fortleben 
wird, wenn längſt vielleicht die Pflugſchaar über fein ftil- 
les Grab die Furche zieht. Alles, was der Sohn Glän- 
zendes und für die Ewigkeit vollbringt, iſt die That der 
Eltern, die ihm dieſe Erziehung gegeben; und wenn man 
geſagt hat, daß jeder große Mann es durch ſeine Mutter 
geworden iſt, trägt ihr häusliches Walten dann nicht alle 
dieſe Früchte für das Wohl der Menſchheit? wenn auch 
nicht jede Mutter, wie Cornelia, nicht minder weil ſie die 
Mutter der Gracchen, als weil ſie die Tochter der Sci⸗ 
pionen iſt, ihren Namen auf die Nachwelt bringt. 

Haben wir bisher nur die Erſcheinungsweiſe des ewigen 
Lebens, als eine über das natürliche Leben hinausreichende 
Dauer, beſchrieben: ſo iſt uns die Unſterblichkeit noch kein 

ge⸗ 
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gegenwärtiges Leben, ſondern nur die Hoffnung eines zu⸗ 
künftigen, — nichts Wirkliches, ſondern eine bloße Mög⸗ 
lichkeit. Es hängt von gewiſſen Bedingungen ab, ob ich 
meine Individualität über den Tod hinaus erhalten kann. 
Dieſe Bedingungen liegen freilich in mir. Jemehr ich für 
dus Wahre, Gute, überhaupt das Ewige glühte, deſto mehr 
Thaten vollbrachte ich auch für die Ewigkeit, und lebe in 
ihnen weiter fort. Alſo die wahre Ewigkeit iſt auch hier 
ſchon der Grund der Unſterblichkeit, obgleich ebenſo das 
Endliche als ſolches ſich in ſolche Dauer hineindrängen 
kann, und, wie die niedrigſten Gebilde der Natur dauern, 
ſo auch die ſchlechteſten und mittelmäßigſten Menſchen ſich 
dieſe Unſterblichkeit ihres Namens, — und ihrer Schande 
ſichern können. Therſites, Heroſtratus' und Ephialtes Na⸗ 
men werden noch mit Verachtung oder Abſcheu genannt. 
Und bei Heroſtratus hatte ſeine verruchte That ſogar den 
Nachruhm zum Zweck, wie der freche Fieschi gleicherweiſe, 
um ſeinen Ruf als Königsmörder auf die Nachwelt zu 
bringen, die Höllenmaſchine gegen Ludwig Philipp gerichtet 
haben wollte. Wird die Unſterblichkeit alſo in das Gebiet 
des Zufälligen hineingeriſſen, fo wird fie eben auch zufäl- 
liger Weiſe Unwürdigen zu Theil. Ja, hängt nicht bei 
großen und edlen Thaten Alles von ihrer Bekanntwerdung 
ab? Und wirken ſie auch ungenannt ſegensreich auf die 
Nachwelt fort, ſo geht doch ihrem Urheber die beſchriebene 
Unſterblichkeit der Ehre verloren. 


Vixere fortes ante Agamemnona 

Multi; sed omnes illacrimabiles 
Urguentur ignotique longa 
Necte, carent quia vate sacro. 


14 


210 


Iſt es nicht ebenſo dem Zufall überlaſſen, ob dieſes Indi⸗ 
viduum gerade an der Stelle ſteht, wo es, von der Gewalt 
der Umſtände ergriffen, dieſe That zum Wohle der Menſch⸗ 
heit vollbringen kann? Einer, den das Schickſal begünſtigt 
und auserwählt, führt das Unſterbliche aus, zu dem Viele 
berufen waren. Wie verſchieden ſind auch die Gaben der 
Natur unter die Menſchen vertheilt! Und ſoll der minder 
Begabte, der nichts Denkwürdiges in der Geſchichte zu lei⸗ 
ſten vermag, leer ausgehen an Unſterblich keit? Die ewige 
Gerechtigkeit wäre alſo verletzt, wenn es nur dieſe erſte 
Unſterblichkeit gäbe. 

Alle dieſe Schwierigkeiten fallen fort, wenn wir auf 
den früher von uns erörterten Begriff der Ewigkeit zurück⸗ 4 
gehen. Hat dieſelbe auch, ſagten wir, zu ihrer Erſcheinungs⸗ 
weiſe die unendliche Dauer, ſo iſt ſie doch in dieſer nicht 
erſchöpft. Die wahre Ewigkeit war uns vielmehr das 
Bewußtſein des Entſprechens von Realität und Begriff. 
Wenn ich irgend eine That begangen habe, wonach ich 
den Anforderungen des Sittengeſetzes in meinem Innern 
genügt habe, überall, wo in meinem Denken und Handeln 
die Idee der Gattung zum Bewußtſein gekommen iſt, und 
ich mich als dienendes Glied, als nützliches Werkzeug zum 
Wohle der Menſchheit hinſtelle und weiß: in allen dieſen 
Augenblicken bin ich in der Ewigkeit, da nicht ich, ſondern 
die göttliche Idee dann in mir lebt. „Das iſt die Art,“ ſagt 
Schleiermacher in ſeinen Reden über die Religion, „wie 
jeder Fromme ein unwandelbares und ewiges Daſein in 
ſich trägt. Denn wenn unſer Gefühl nirgend am Einzel⸗ 
nen haftet, ſondern unſere Beziehung zu Gott fein In⸗ 
halt iſt, in welcher alles Einzelne und Vergängliche un 
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| tergeht, fo ift ja auch nichts Vergängliches darin, ſondern 
nur Ewiges; und man kann mit Recht ſagen, daß das 
religiöſe Leben dasjenige iſt, in welchem wir alles Sterb⸗ 
liche ſchon geopfert und veräußert haben, und die Unſterb⸗ 

lichkeit wirklich genießen. Die Religion ſtrebt ganz darauf 
N hin, daß die ſcharf abgeſchnittenen Umriſſe unſerer Perſön⸗ 
lichkeit ſich erweitern und ſich allmälig verlieren ſollen ins 
Unendliche, daß wir, indem wir des Weltalls inne werden, 
auch ſo viel als möglich Eins werden ſollen mit ihm. 
Möchten wir danach ſtreben, ſchon hier unſere Perſönlich⸗ 
keit zu vernichten, und im Einen und Allen zu leben. Wer 
gelernt hat, mehr fein, als er ſelbſt, der weiß, daß er we 
nig verliert, wenn er ſich ſelbſt verliert. Das Ziel und 

der Charakter eines religiöſen Lebens iſt nicht jene Unſterb⸗ 
lichkeit außer der Zeit und hinter der Zeit, oder vielmehr 
nur nach dieſer Zeit, aber doch in der Zeit, ſondern die 
Vnſterblichkeit, die wir ſchon in dieſem zeitlichen Leben un⸗ 
mittelbar haben können: mitten in der Endlichkeit 
eins werden mit dem Unendlichen und ewig ſein 
in jedem Augenblick.“ 

Hier kann uns nun der Einwand nicht mehr ſtören, 
daß auch dieſe zweite Unſterblichkeit, wie die Namensehre, 
gleich der Homeriſchen, auf einige Lieblinge der Götter be⸗ 
ſchränkt ſei, die in den Elyſeiſchen Gefilden wohnen. Nicht 
große und ewige Thaten, die ich zum Wohle der Menſch⸗ 
heit ſelber vollbrachte, gewähren allein mir dieſe Anſchauung 
des ewigen Weltgeiſtes. Die wahre Frömmigkeit lehrt uns, 
wie Schleiermacher abermals ſagt, uns ſelbſt zu verläugnen, 
und mit dem ganzen Weltall, ſo viel wir davon erreichen 
können, zuſammenzufließen. Treffend bemerkt daher auch 
| 14 * 
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Schiller in den philoſophiſchen Briefen: „Alle Geifter ſtreben 
nach dem Zuſtande der höchſten freien Außerung ihrer Kräfte, 
alle beſitzen den gemeinſchaftlichen Trieb, ihre Thätigkeit 
auszudehnen, Alles an ſich zu ziehen, in ſich zu verſam⸗ 
meln, ſich zu eigen zu machen, was ſie als gut, als vor⸗ 
trefflich, als reizend erkennen. Anſchauung des Schönen, 
des Wahren, des Vortrefflichen iſt augenblickliche Beſitz⸗ 
nehmung dieſer Eigenſchaften. Welchen Zuſtand wir wahr⸗ 
nehmen, in dieſen treten wir ſelbſt. In dem Augenblicke, 
wo wir ſie uns denken, ſind wir Eigenthümer einer Tu⸗ 
gend, Urheber einer Handlung, Erfinder einer Wahrheit, 
Inhaber einer Glückſeligkeit. Wir ſelber werden das em⸗ 
pfundene Object.“ Auch der Geringſte und am wenigſten 
Begabte kann auf dieſe Weiſe, wenn er nur nicht ein 
durch ſchlechte Erziehung verwahrloſtes, ſondern ein für 
das Schöne, Gute und Wahre empfängliches Gemüth hat, 
die Ewigkeit in jedem Augenblicke genießen. Und wie die 
Religion, ſo verhilft auch die Kunſt einem Jeden dazu. 
Denn es iſt der Kunſt Beſtreben, 
Jeden aus ſich ſelbſt zu heben. 

Sie ſchließt uns die Intellectualwelt auf; und nicht nur 
der Künſtler ſelber, der ſeinen Idealen Geſtalt giebt, wird 
der große und gute Menſch wirklich, deſſen Bild er uns 
entwirft, ſondern jeder Leſer, Zuhörer oder Zuſchauer be⸗ 
findet ſich in demſelben Falle. Der unendliche Reiz, der alle 
Menſchen nach Kunſtanſchauungen treibt, iſt alſo nicht 
blos eine Sehnſucht nach Genuß und Vergnügen. Wir 
verhalten uns ganz intereſſelos bei den großen Thaten und 
dem Unglück eines Helden; und es erwächſt uns kein 
Vortheil oder Nachtheil daraus. Was uns dennoch un⸗ 
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widerſtehlich nach der Kunſt hinzieht, iſt dieſes Gefühl, daß 
wir darin Mitbürger einer höhern Welt werden, die ewigen 
Ideale der Menſchheit in unſerer Bruſt auferſtehen, und wir 
ihr ewiges Leben in unſerem Geiſte durchleben. 
Aus dem Leben heraus ſind der Wege zwei Dir geöffnet: 
Zum Ideale führt Einer, der andre zum Tod. 

Siehe, wie Du bei Zeit noch frei auf dem erſten entſpringeſt, 
Ehe die Parce mit Zwang Dich auf dem andern entführt. 
Aber wenn wir durch die Erkenntniß des Ewigen, das 
uns umgiebt, in deſſen Schooße wir leben und das unſer 
Weſen durchdringt, ſchon das Ewige unverlierbar genießen, 
fo auch in der Wirklichkeit. Denn wie unwichtig auch un: 
ſere Thaten ſein mögen, — wie ohnmächtig, das Wohl der 
Menſchheit ein Bedeutendes zu fördern: ſo ſind ſie doch 
auf dem Boden dieſes Ewigen gewachſen und blühen ewig 
aus ihm hervor. Das Geringſte, was wir thun, greift 
in den Organismus dieſes Ganzen ein; und das kleinſte 
Stiftchen in der Uhr, das fehlen würde, müßte das ganze 
Triebwerk in Stillſtand verſetzen. Ein jedes Thun alſo, 
wenn wir es nur nicht als Selbſtzweck, ſondern als un⸗ 
tergeordnetes Glied eines höhern Ganzen betrachten, hat 
ſeine nothwendige Stelle, iſt ein Moment in der Realiſirung 
der ewigen Idee, und ſomit ſelbſt der Ewigkeit theilhaftig; 
damit aber haben wir ſelber in unſerem Thun das Bewußtſein 
unſerer eigenen Ewigkeit. Im Patriotismus und deſſen 
Thaten hat der Bürger nicht ſich, ſeine verſchwindende Ju— 
dividualität zum Inhalt, ſondern die Idee des Ganzen, die 
Subſtanz des Staats, die ewig iſt. Ebenſo ewig iſt die 
Idee der Familie, mit welcher das Individuum ſich Eins 
weiß. Die Gefühle einer Mutter, wenn ſie den Säugling 
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in ihrem Schooße betrachtet, find eine Quelle ewiger Se: 
ligkeit für ſie, und das Bewußtſein ihrer eigenen Ewigkeit: 
eine jede, ſagt daher Schleiermacher in der Weihnachtsfeier, 
muß Chriſtus darin wiedererkennen; und wie jede menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit ein Fleiſch gewordenes Göttliche iſt, ſo 
ſucht die Mutter in jeder Bewegung und Regung des 
Kindes die Spuren des höhern Geiſtes auf, welcher in ihm, 
wie in jedem Frommen, zum Bewußtſein kommen ſoll. 
Das einzelne Individuum hat aber in dieſem Leben 
das gegenwärtige Bewußtſein ſeiner Ewigkeit nicht nur im 
Vollführen und Erkennen der Thaten der Weltgeſchichte, 
im Erfüllen ſeiner Pflichten als Mitglied eines Staats 
und einer Familie; ſondern das religiöſe Bewußtſein iſt 
eigentlich und hauptſächlich der Sitz dieſes ewigen Lebens. 
Hier iſt der Ort, die Stellen, aus dem Evangelium Jo⸗ 
hannis, die wir in unſern hiſtoriſchen Betrachtungen an⸗ 
führten, im höhern wahrhaftern Sinne zu nehmen. Denn 
wenn es heißt: „So ihr an mich glaubet, ſo habet ihr 
das ewige Leben,“ ſo iſt darin die ewige Seligkeit nicht 
als eine Sehnſucht und ein Hoffen auf einen zukünftigen 
Zuſtand, der uns nach dem Tode zufallen ſoll, ſondern als 
eine gegenwärtige, durch unſere Thätigkeit vermittelte Se⸗ 
ligkeit vorgeſtellt, — als das Erfülltſein des Individuums 
von dem göttlichen Geiſte, und das unentreißbare Bewußtſein, 
daß mein Erlöſer in mir lebt. Der höchſte Ausdruck dieſes 
ewigen Lebens des Menſchen iſt das Abendmal, das uns neulich 
ebenſo das höchſte Symbol für die ewige Menſchwerdung 
Gottes war. Und wir ſehen ſchon hier, wie die Perſönlichkeit 
Gottes und die Unſterblichkeit der Seele, als Menſchwer⸗ 
dung Gottes und ewiges Leben des Menſchen, ſich in der 
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Feier des Abendmals begegnen. Die in der hiſtoriſchen 
Einleitung angezogenen Stellen aus Paulus und andere 
dieſes Apoſtels erhalten ebenfalls erſt hiermit ihre wahre 
Bedeutung. Denn wenn, in dem Genuſſe des Leibes 
Chriſti und durch die Gegenwart des göttlichen Geiſtes 
im Tempel des gläubigen Herzens, der alte, natürliche, 
ſündliche, verwesliche Menſch ſtirbt, der neue, geiſtige, 
wiedergeborne, unverwesliche Menſch dagegen auferſtan⸗ 
den iſt: ſo lebt fortan Chriſtus in meinem Leben, nicht 
ich in mir. Es hört das Stückwerk auf, und fängt das 
Vollkommene an, wo wir Gott nicht mehr durch einen 
Spiegel, ſondern von Angeſicht zu Angefichte ſchauen. 
Was ich alſo der Natur im Tode zum Opfer bringen 
muß, um ihr meine Schuld zurückzuzahlen, das habe ich 
ſchon lebend aufgeopfert; „ich ſterbe alle Tage,“ fo daß 
der Erwürger Tod nichts mehr bei mir aufzuzehren findet 
Rund ich lebend nur vom Bewußtſein des Ewigen erfüllt 
bin. Dann iſt es Zeit, auszurufen: „Tod, wo iſt dein 
Stachel? Hölle, wo iſt dein Sieg? Des Todes Stachel 
aber iſt die Sünde.“ Und: „Leben wir, ſo leben wir dem 
Herrn; ſterben wir, ſo ſterben wir dem Herrn; ſo daß, 
ob wir leben oder ſterben, wir immer des Herrn find. 
Wegen der Schwierigkeit fürs gemeine Bewußtſein, 
den Begriff der Ewigkeit als abſolute Gegenwart zu faſſen 
und die bloße Dauer daran zu tilgen, kommt dann für die 
religiöſe Vorſtellung aber allerdings auch eine perennirende 
Dauer dieſes Bewußtſeins des Ewigen herein. In Wahr⸗ 
heit hängt jedoch die Ewigkeit eines Zuſtandes nicht von 
der Dauer drr Zeit ab, weil, wenn unendliche Zeit dazu 
erforderlich wäre, dieſe Ewigkeit nie wirklich wäre. Der 
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religiöſe Glaube hilft ſich dann damit, daß die ewige Se: 
ligkeit der gegenwärtige Genuß, und auch die unendliche 
Dauer ſei: als ob die Continuität der zeitlichen Succeſſion, 
die wir doch vor der Geburt nicht verfolgen können, nach 
dem Tode feſtzuhalten wäre; und die unendliche Dauer 
überhaupt, da ſie doch erſt von der Geburt an gerechnet 
werden kann, mehr als eine lange Zeit bedeuten könnte. 
Denn wer heute geboren worden, kann unmöglich unend⸗ 
liche Zeit leben, da ihm immer das ganze Stück Zeit, 
das vor ſeiner Geburt verfloſſen iſt, fehlen muß. Wäre 
aber die Vernichtung nicht um ſo ſchlimmer, je länger 
wir an den Genuß jenes Lebens gewöhnt wären? Wenn 
wir hingegen das Vernichtbare ſchon jetzt vernichten, ſo 
kann uns die Vernichtung gar nichts mehr anhaben. Wir 
haben die zeitliche Erſcheinung der Ewigkeit nicht mehr als 
einen dunkelen Schweif hinter den Stern und Kern der 
wirklichen Ewigkeit zu ſuchen, ſondern Beides als Ein gan⸗ 
zes, gegenwärtiges, wirkliches Leben zu faſſen. Das nur 
andere Leben des ſinnlichen Lebens hat ſich als die wahre 
alleinige Subſtanz deſſelben erwieſen. Für die aber, welche 
ſich von dieſen Trennungen des Verſtandes nicht befreien 
können, müſſen wir mit Schiller ſagen: 

Ihr Glaube war ihr zugewogenes Glück. 

Sie konnten ihre Weiſen fragen. 

Was man von der Minute ausgeſchlagen, 

Bringt keine Ewigkeit zurück. 
Und gegen ihren Willen wird ſo der Glaube an eine ſelige 
Zukunft zur Gegenwart eines ewigen Lebens; denn in die⸗ 
ſem Glauben genießen ſie mit unwankender Zuverſicht die 
abſolute Gegenwart eines Höhern in ihnen. 
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Doch wenn wir die Erſcheinungsweiſe des ewigen Le 
bens die bewußtloſe Fortdauer der Individualität, die wahre 
Subſtanz deſſelben das gegenwärtige Bewußtſein des Gött⸗ 
lichen in uns nannten, wir aber Weſen und Erſcheinung, un⸗ 
ſern Principien gemäß, nicht von einander trennen dürfen, 
wie wir denn eben dieſe Trennung und äußerliche Verbindung 
der Getrennten als einſeitige Verſtandes⸗Reflexion verwerfen 
mußten: fo haben wir nun, in einer dritten Unſterblichkeit, 
Bewußtſein und Bewußtloſigkeit, unendliche Fortdauer und 
abſolute Gegenwart mit einander zu verſchmelzen, und da— 
mit die Lehre vom ewigen Leben zu beſchließen. 

Wenn nämlich die That, welche dem Begriffe des 
Guten entſpricht, eine ewige iſt, und das Bewußtſein, ſie 


vollbracht zu haben, zum Genuß des ſeligen Lebens ſelber 


wird, fo: darf dieſem Weſen der Ewigkeit die Erſcheinungs— 
weiſe derſelben nicht fehlen. Wird der Menſch dadurch 
ewig / daß er in der Erkenntniß oder dem Vollbringen des 
Ewigen lebt, ſo umfaßt er in dieſem Augenblicke auch die 
ganze Zukunft. Denn das Ewige, was ſich jetzt in der 
Erſcheinungswelt hervorthut, kann in folgenden Zeiten nicht 
untergehen; und der Handelnde iſt ſo innig mit dieſem 
Ewigen verwachſen, daß er ſein eigenes Daſein daran 
knüpfen darf. Dies Bewußtſein einer unendlich dauernden, 
wiewohl auf einen Augenblick concentrirten Unſterblichkeit 
kann ich nicht beſſer, als mit den Schillerſchen Worten, 
die auf Chriſtus bezogen werden können, Ihnen anuſchaulich 
machen: „Denke Dir eine Wahrheit, mein Raphael, die 
dem ganzen Menſchengeſchlechte auf entfernte Jahrhunderte 
wohlthut. Setze hinzu, dieſe Wahrheit verdammt ihren 
Bekenner zum Tode; dieſe Wahrheit kann nur erwieſen 
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werden, nur geglaubt werden, wenn er ſtirbt. Denke Dir 
dann den Mann mit dem hellen umfaſſenden Sonnenblicke 
des Genie's, mit dem Flammenrade der Begeiſterung, mit 
der ganzen erhabenen Anlage zu der Liebe. Laß in ſeiner 
Seele das vollſtändige Ideal jener großen Wirkung empor⸗ 
ſteigen: laß in dunkler Ahnung vorübergehen an ihm alle 
Glückliche, die er ſchaffen fol: laß die Gegenwart und die 
Zukunft zugleich in ſeinem Geiſte ſich zuſammendrängen. 
Und nun beantworte Dir die Frage: Bedarf dieſer Menſch 
der Anweiſung auf ein anderes Leben?“ Er lebt vielmehr 
ſchon jetzt in dieſem ſogenannten andern Leben, in dieſem 
Reiche des Intelligiblen, welches in unvergänglicher Dauer 
da ſteht, und denen, die es in ſich tragen und als die 
Subſtanz ihres Geiſtes wiſſen, ein unwandelbares Sein 
gewährt. 

„Die Summe aller dieſer Empfindungen,“ fährt Schil⸗ 
ler fort, „wird ſich verwirren mit ſeiner Perſönlichkeit, wird 
mit ſeinem Ich in Eins zuſammenfließen. Das Menſchen⸗ 
geſchlecht, das er jetzt ſich denkt, iſt er ſelbſt. Es iſt ein 
Körper, in welchem ſein Leben vergeſſen und entbehrlich, 
wie ein Blutstropfe, ſchwimmt. Wie ſchnell wird er ihn 
für feine Geſundheit verſpritzen!!“ Er nimmt in einem Mo: 
mente die dauernde Glückſeligkeit Aller vorweg, und genießt 
ſie mit. Alle wahre Unſterblichkeit oder Ewigkeit des Indi⸗ 
viduums beruht alſo darauf, ſein Selbſt zum allgemeinen | 
Selbſt der Menfchheit zu erweitern. Und da es unmög⸗ 
lich iſt, was eigentlich die Vorſtellungen des gemeinen Be⸗ 
wußtſeins bisher bezweckten, in fein kleines Ich die unend- 
liche Fülle der Göttlichkeit einzupreffen um unſterblich zu 
leben: ſo iſt es natürlicher und vernünftiger, ſich als einen 
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Abglanz des Ganzen zu erfaffen, um in dieſem ein ewiges 
Leben zu führen. 


Vor dem Tod erſchrickſt Du! Du wünſcheſt unſterblich zu leben? 
Leb' im Ganzen! Wenn Du lange dahin biſt, es bleibt. 


Die Subſtanz des ſittlichen Thuns iſt zu allen Zeiten 
dieſelbe. Was ſich verändert, find allein die äußeren um⸗ 
ſtände, Veranlaſſungen, Namen. Dieſe verſchwinden, wie 
die Individualitäten, welche die Handlungen vollbrachten. 
Die Thaten ſelbſt vererben ſich aber als ewige Beiſpiele der 
Nacheiferung auf alle Zeiten fort; ſie wiederholen ſich in den 
einer ſittlichen Idee entſprechenden Thaten der kommenden 
Geſchlechter, und das Bewußtſein ihrer Unvergänglichkeit 
verleiht ihren Urhebern ſelbſt das Bewußtſein ſteter Dauer. 
Leonidas lebt in jeder That, wodurch ein Bürger für die 
Rettung ſeines Vaterlands dem Tode muthig entgegengeht; und 
in dieſem ſeligen Bewußtſein ſeiner Ewigkeit iſt er geſtorben. 


Wer den Beſten ſeiner Zeit genug gethan, 
Der hat gelebt für alle Zeiten. 


und nicht nur große Thaten der Weltgeschichte 1 und der 
Gedankenwelt verleihen dieſes Bewußtſein einer unendlichen 
Dauer; ſondern auch in dem beſchränktern Kreiſe des häus⸗ 
lichen Lebens gewährt uns die Erfüllung der Pflichten deſ⸗ 
ſelben dieſe Seligkeit. Indem eine Mutter den Spuren des 
Göttlichen in ihrem Kinde nachforſcht, ſo weiß ſie dieſe 
Mutterliebe ſelbſt als den unvergänglichen Himmel, der in 
ihrem Buſen ſich erſchließt. Dieſes Gefühl iſt höher, als 
die Individualität, welche in demſelben verſchwindet, und 
ſich für das Wohl des Kindes gern aufopfert. Dieſes Ge⸗ 
fühl iſt ſelbſt das Ewige, das die Subſtanz des Indivi⸗ 
duums ausmacht, und fo in tauſend Müttern ſich wieder⸗ 
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holend als die ununterbrochene Dauer dieſer ewigen Seligkeit 
erſcheint, an der die Mutter, die dieſe Gefühle hat, Theil 
nimmt, und ſich darin erhalten weiß, eben weil ſie ganz 
in dieſes Gefühl aufgeht. | 

Das ewige Leben, deſſen Beſchreibung die Aufgabe 
der heutigen Vorleſung war, iſt alſo allerdings ohne Opfer 
nicht erreichbar. Wir müſſen den ganzen Plunder des Irdi⸗ 
ſchen, alle ſelbſtſüchtigen Intereſſen fahren laſſen, wenn wir 
zu Bürgern der Geiſterwelt heranreifen wollen. Mit dem 
Untergange der Individualität zerbricht alſo die ewige Ver: 
ſönlichkeit, die in jedem Menſchen ins irdiſche Daſein 
geboren wird, die letzte Hülle; und ihren Proceß wieder⸗ 
holt ſie ſo lange, bis Alles, was die ewige Idee in ſich 
ſchließt, ſich in der wirklichen Erſcheinung des Menſchen⸗ 
geſchlechts ausgelegt hat. In ihm iſt Gott ebenſo abſolut 
perſönlich oder Menſch geworden, als der einzelne eines 
unſterblichen ewigen Lebens gewiß iſt. Dieſe abſolute Ein⸗ 
heit beider Lehren haben wir nun in unſern nächſten De: 
trachtungen, als den Begriff der ewigen Perſönlichkeit des 
Geiſtes, einer genauern Erörterung zu unterwerfen. 


Zehnte Vorleſung. 


— —ẽ— 


Die ewige Perſönlichkeit des Geiftes, 


=>. Sul. 


Meine Herren! 


Wenn es einerſeits wahr ift, daß Gott nur im Men: 
ſchen zur Perſönlichkeit kommt, wenn andererſeits der Menſch 
des ewigen Lebens nur inſofern genießt, als er ſich in die 
göttliche Perſönlichkeit verſenkt: ſo ſcheinen wir bei dem 
reinen Widerſpruche einer doppelten Negation angekommen 
zu ſein, aus der kein Ausweg zum wahrhaft Poſitiven und 
Affirmativen zu finden wäre. Gott, indem wir ihn ver⸗ 
wirklichen wollen, verlieren wir in der Totalität des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, oder in Einem oder mehrern Menſchen, 
oder auch im Geiſte der Menſchheit ſelbſt; — und das iſt 
die erſte Negation. Fragen wir dann, was das iſt, in 
welchem wir Gott verlieren: ſo iſt es eben dasjenige Weſen, 
was, um ſich ſubſtantiell zu wiſſen, ſich ſeinerſeits in Gott 
verlieren muß; — und das iſt die zweite Negation. 

Dieſen Irrgängen der Dialektik können wir aufs Leich⸗ 
teſte durch folgende Betrachtung entgehen. Indem Gott 
in der Menſchwerdung aus ſich herausgeht, um ſich in 
ein Weſen zu verlieren, was, um Gott als ſeine innerſte 
Subſtanz zu ergreifen, ſich ſelbſt verliert, ſo verliert ſich 
Gott in das Sich in⸗Gott⸗ Verlieren; d. h. er findet ſich 
ſelber wieder. Darin beſteht eben die Verwirklichung Got⸗ 
tes, daß er in dieſem Verluſte ſeiner nur das, worin er 
erſcheinen ſoll, das Negative ſeiner, ſich negiren ſieht: ſo 
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daß, indem dieſes ſich durch die Erſcheinung Gottes i in ihm 
aufhebt, und ſomit als das Unweſentliche darlegt, Gott 
vielmehr ſich als das allein Affirmative und Weſenhafte 
darin durchſetzt. 

Hier ſehen wir am deutlichſten, daß Gott ein Gott 
der Lebendigen, nicht der Todten iſt, daß er nicht in ſeliger 
Ruhe, wie die Epikuriſchen Götter jenſeits der Sphären 
thront, — ein wahrer Todtenfchlaf des Geiſtes: ſon— 
dern daß er Proceß, Thätigkeit, und zwar durch Negation 
des Negativen iſt; und auf dieſe Weiſe allein iſt es mög⸗ 
lich, die ewige Perſönlichkeit des Geiſtes zu erkennen. Wir 
dürfen behaupten, zu dieſem ewigen Leben Gottes iſt das 
Menſchengeſchlecht nothwendig. Hätte er es ſonſt hervor⸗ 
gebracht, wenn es nicht nothwendig wäre? Und da Gott 
das einzige nothwendige Weſen iſt, wäre das Menſchenge⸗ 
ſchlecht nothwendig, wenn es nicht ihm nothwendig wäre? 
wenn es nicht mit zum Kreiſe der göttlichen Offenbarungen 
gehörte, ja dieſen erſt vollendend krönte und die vollkom⸗ 
mene Ausgeburt des göttlichen Weſens wäre? In dieſem 
Sinne ſagt Angelus Sileſius: 

Gott iſt ſo viel an mir, als mir an ihm gelegen; 
Sein Weſen helf' ich ihm, wie er das meine, hegen. 
Oder in einem andern Diſtichon: 


Daß Gott fo ſelig iſt, und lebet ohn' Verlangen, 
Hat er ſowohl von mir, als ich von ihm, empfangen. 


Wenn Novalis dann die ganze Schöpfung als eine fort⸗ 
währende Offenbarung Gottes anſieht, in welcher Gott 
ewig Stein, Pflanze und Thier werde: ſo beſchränkt da⸗ 
gegen mit Recht das chriſtliche Dogma dieſe Offenbarung 
Gottes auf ſeine Menſchwerdung, während bei den Heiden 

al⸗ 


| 
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allerdings auch Sonne, Mond und Berg und Fluß und Baum 
und Wind Perſonificationen Gottes waren. Dieſe verber⸗ 
gen aber vielmehr die Gottheit, als daß fie dieſelbe verkünde⸗ 
ten. Der Vorzug des Menſchengeſchlechts, als der Krone der 
Schöpfung, liegt dagegen darin, daß in ihm Gott zum 
Selbſtbewußtſein kommt, und ſich im Menſchen als Geiſt 
weiß. Es heißt nicht, daß Gott Engel geworden iſt, eben 
weil der Begriff des Engels nur die beſondere Idee, d. h. 
ein Moment der abſoluten Idee Gottes ſelber iſt, in deren 
Idealität die ſchaffenden Kräfte des Univerſums eingeſchloſ⸗ 
ſen ſind, und nur für die Vorſtellung, nicht in der Wirk⸗ 
lichkeit, als ſelbſtſtändige, den Thron Gottes umſtehende 
Lichtgeſtalten erſcheinen. 

Das Menſchengeſchlecht und der kleine Punkt im Uni⸗ 
verſum, den es bewohnt, ſind alſo nichts ſo Verächtliches 
und Verſchwindendes gegen die übrige Schöpfung. Die 
Erde iſt freilich nur, wie Klopſtock ſagt, ein Tropfen im 
Meer des Unendlichen; aber die Unendlichkeit des Raumes 
iſt überhaupt nicht der Sitz der Größe Gottes. Um ſich 
eine würdige Vorſtellung von der Perſönlichkeit Gottes zu 
machen, denkt man ſich etwa jeden Fixſtern, und in der 
Milchſtraße ſind ſie wie Sand am Meere an einander ge⸗ 
reiht, als eine Sonne, wie die unſrige, welche ein Planeten⸗ 
ſyſtem, wie das unſrige, und vielleicht ein noch ſchöneres, 
um ſich kreiſen laſſe. Gottes Auge überſehe dann dieſe un⸗ 


zähligen Welten, und leite ſie mit ſeinem Willen, nicht 


etwa nur ihren Umſchwung durch ewige Geſetze von An⸗ 

fang an vorher beſtimmend: ſondern die Entwickelung der 

Geiſter auf ihnen lenkend, und dieſelben allmälig in die 

Geheimniſſe der Schöpfung einweihend. Wie das Men⸗ 
33° 
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ſchengeſchlecht alſo eine Offenbarung des göttlichen Geiſtes 
ſei, ſo ſollen ſich auf unſern Mitplaneten, und auf den 
Sternen anderer Sonnenſyſteme höhere vollendetere oder 
gleiche Offenbarungen darſtellen; und Gottes Selbſtbewußt⸗ 
ſein faſſe ſie ſämmtlich in ſeiner Perſönlichkeit zuſammen. 
So bevölkert man den ganzen Himmel theils mit Seelen 
verſtorbener Menſchen, die dort einer höhern Vollkommen⸗ 
heit, als auf Erden, genießen, und von Stufe zu Stufe 
weiter klimmen, theils mit Weſen urſprünglich höherer Art, 
die dann eben als Engel bezeichnet worden ſind. 

So viel Glänzendes und Beſtechendes dieſe Vorftel- 
lung Fontenelles von der Pluralität der Welten auch zu 
haben ſcheint, ſo iſt ſie doch einerſeits unphyſikaliſch, und 
dann ebenſo irreligiös, als unphiloſophiſch. Auch würde 
ſie den Begriff der ewigen Perſönlichkeit des Geiſtes, den 
wir eben ſuchen, gänzlich zerſtören. Denn das göttliche 
Selbſtbewußtſein würde in feinem Gegenſtande nicht voll 
kommen abgeſpiegelt fein, ſondern nur als ein abſolut Zer- 
ſtreutes in den vielen Sphären exiſtiren. Deshalb müſſen 
wir dieſe Anſicht heute nach jenen drei Geſichtspunkten 
widerlegen, um, nach dieſer erſten, negativen Betrachtung, 
die poſitive Erörterung der aufgeworfenen Frage demnächſt 
vornehmen zu können. 

Die Gründe, welche Fontenelle für das Sehne 
der Planeten anführt, ſind äußerſt ſchwach, und verdienen 
kaum eine ernſtliche Widerlegung. Die Planeten, ſagt 
er nämlich, ſind derſelben Natur, als die Erde. Warum 
ſollte ſie allein eine Ausnahme machen und bewohnt ſein? 
Fontenelle ſchließt alſo aus Analogie. Es fragt ſich aber, ob 
das Bewohntſein der Erde ihr zukommt, weil ſie ein Planet 
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überhaupt, oder weil fie gewiſſe Beſonderheiten hat, die fie 
von allen übrigen Planeten unterſcheiden. Ebenſo unſicher 


wird aus der Analogie, die zwiſchen der Sonne und allen 
Fixſternen Statt findet, daß fie durch fich ſelbſt leuchtende 


ö Körper ſind, geſchloſſen, die Sterne ſeien, wie die Sonne, 


jeder das Centrum eines Weltſyſtems. Aus der gemein⸗ 
ſamen Qualität des Selbſtleuchtens folgt aber keinesweges 
die Gemeinſamkeit aller übrigen Eigenſchaften. Denn jene 
Centralität braucht der Sonne nicht wegen ihrer allgemei⸗ 


nen Gattung, ein Fixſtern zu ſein, zuzukommen, ſondern 


weil fie dieſer beſondere Stern if. Der Schluß der Ana: 
logie iſt alſo mangelhaft, weil er nur die Natur der Gat— 
tung berückſichtigt, und die Particularitäten der Individuen 
wegläßt. in | 

Ein ebenſo ungenügendes Argument Fontenelle's iſt 
die Unmöglichkeit, ſich irgend einen anderen Nutzen zu er⸗ 
denken, für den die Planeten geſchaffen worden ſeien, ferner 
die Fruchtbarkeit und Pracht der Natur, die nichts um⸗ 
ſonſt hervorgebracht habe u. f. w. Wie viel Inſeln find 
im Weltmeer aber zerſtreut, die nur nackte, unbewohnte 
Felſen ſind. Wozu dienen ſie? können wir fragen. Sind 
die Sterne nicht ebenſo im Himmelsmeer hingeſtreute nackte 
Lichtfelſen? Fragen wir, wozu etwas diene, fo beziehen 
wir es nur auf ein Anderes, um ſeine Zweckmäßigkeit für 
daſſelbe anzugeben, und betrachten es nicht in ſich ſelbſt. 
Jedes Weſen der Natur iſt aber auf der Stufe, die es 
einnimmt, in ſich ſelbſt Zweck; und eine ſolche äußerliche 
Teleologie müſſen wir als eine untergeordnete Naturbetrach⸗ 


tung verwerfen, weil ſie nicht auf den innerſten Begriff der 


Dinge eingeht. Dieſer Begriff des Sternenhimmels iſt nun 
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aber eben, wie wir früher ſahen: das Moment der abſtracten, 
regungsloſen Dauer, als die bloße unlebendige Erſcheinungs⸗ 
weiſe der Ewigkeit, zu fein; und fo haben die Fixſterne ih⸗ 
ren beſtimmten Charakter, den wir durch analogiſche Über⸗ 
tragungen aus andern Gebieten nicht verwiſchen dürfen. 
Laſſen wir uns hiernach näher auf die phyſikali— 
ſchen Gründe gegen die Vielheit der Welten ein, ſo möch— 
ten ſich eben hauptſächlich folgende herausſtellen. Vorerſt 
nämlich könnten nur Planeten bewohnbar ſein, nicht auch 
der Mond, wie Fontenelle will. Denn daß die Sonne 
wegen ihrer Lichtnatur nicht bevölkert ſei, wird wohl ziem⸗ 
lich allgemein zugegeben. Während die modernen Anſichten 
fie aber als den gebährenden Quellpunkt des Planeten⸗ 
Syſtems behaupten, der alſo der Würde nach höher ſei 
als die Erde, haben die Alten vielmehr die Sonne und die 
Sterne als Producte der Erde angeſehen. Daß Eine Seite, 
der Zeit nach, aus der andern entſprungen ſei, iſt falſch, 
von welcher Seite man auch anfangen möge. Da näm⸗ 
lich die Idee der Natur ewig aus Gott hervorgegangen 
iſt, zur vollſtändigen Realität derſelben aber nothwendig 
die Exiſtenz aller Momente gehört: ſo ſind jene Gebilde 
der Natur ſimultan, wie denn in der That die Körper der 
Peripherie keine Bedeutung ohne ihr Centrum, noch das 
Centrum ohne die Peripherie hätte. Inſofern ſtehen die 
Alten aber allerdings der Wahrheit näher, als die Erde in 
der That vor der Sonne die Priorität der Würde hat, 
und wenn auch nicht der ſinnliche, doch der geiſtige Mir 
telpunkt des Syſtems iſt. Denn wenn die Sonne das 
abſtracte Moment des Lichts repräſentirt, die Kometen leicht 
zerſtäubende Dunſtmaſſen find, die Monde ſtarre vulcaniſche. 
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ausgebrannte Maſſen mit geringer Atmoſphäre und ohne 


meteorologiſchen Proceß: fo find die Planeten erſt die To: 
talität der phyſikaliſchen Elemente, und alſo das Inein⸗ 
ander der ſtarren und flüſſigen Maſſe, das, von der Sonne 
erwärmt, erſt die höheren organiſchen Geſtalten tragen kann; 
es folgt alſo aus der Natur der Planeten ſelbſt, daß ſie 
allein bewohnbar fein könnten. Unter dieſen ſelbſt nä— 
hern ſich aber wieder die der Sonne nächſten dem ausge⸗ 
brannten Zuſtande des Mondes, während die ferneren ent 
weder noch ganz mit Waſſer bedeckt ſind, wie Schubert es 
bei dem Jupiter nachgewieſen, oder doch einen zu über-, 
mächtigen atmoſphäriſchen Proceß beſitzen, als daß der 
geordnete Verlauf des Erdenlebens in dieſem wilden kome— 
tariſchen Zuſtande ſchon einheimiſch ſein könnte. 

Die Erde iſt ferner der ſchönſte Glanzpunkt nicht nur des 
Planetenſyſtems, ſondern auch des ganzen Sternenhimmels. 
Wenn nämlich ſchon die übrigen Planeten keine Bewohner 
haben, ſo noch viel weniger die Fixſterne, da ſie abſtracte 
Lichtkörper wie die Sonne ſind. Und wie in der Sonne das 
Licht als ein Moment eines Syſtems erſcheint, ſo macht ſich 
eben dies Moment im Heer der Sterne ſelbſtſtändig. Sie 
bilden, als das Moment der abſtracten Dauer ohne Leben 


und Proccß in ſich ſelbſt, die unendliche Expanſion des Lichts 


im Raume. Die Sonne als Moment eines Ganzen von 
gröberer Körperlichkeit, muß, ohne darum ihr Selbſtleuchten 
aufgeben zu brauchen, ſelbſt an dieſer Theil haben; denn ſie 


fällt der Schwere anheim. Die Fixſterne dagegen ſcheinen 


meiſt zarterer Conſtitution zu ſein. Hätten auch ſie Planeten, 
die um ſie herum gravitirten: ſo ſieht man nicht ein, warum 
das Fernrohr uns auch nicht Einen zeigen ſollte; denn 
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die unendliche Entfernung der Fixſterne iſt ja von den Aſtro⸗ 
nomen ſelbſt nur für eine Hypotheſe ausgegeben. So gut wir 
aber bei der großen Zahl von Doppelſternen Einen um den 
anderen oder beide um ihren gemeinſchaftlichen unſichtbaren 
Mittelpunkt kreiſen ſehen, würden wir auch andere Wan⸗ 
delſterne um ſie herum erkennen. Denn was iſt ein Dop⸗ 
pelſtern Anderes, als der unvollkommene Anfang eines Pla⸗ 
netenſyſtems? Wie ſollten wir alſo ein ausgebildetes nicht 
viel eher wahrnehmen können, als ein werdendes? Dieſe 
Doppelſterne beweiſen uns alſo, daß die Sterne zwar nach 
der planetariſchen Natur hinſtreben (auch geſchieht die Be⸗ 
wegung nach den Keppleriſchen Geſetzen), aber hier noch 
nicht erlangt wird, was die Natur erſt unſerem Planeten⸗ 
ſyſteme aufbewahrt hat. Die Doppelſterne ſind hiernach 
das Mittelglied zwiſchen dem Sonnenſyſtem und dem Fix⸗ 
ſternhimmel, der in ihnen nur auf halbem Wege zu jenem 
ſtehen geblieben iſt. So erhellt bis zur Evidenz, daß das 
Vollendetſte in der ſideriſchen Natur nicht außer unſerem 
Planeten zu ſuchen, und jenſeits deſſelben keine u. von 
einem Geiſte zu finden fei. | 

Auch daß man eine allgemeine Bewegung der Sonne 
und mithin des ganzen Planetenſyſtems im Raume bemerkt 
haben will, ſtößt unfere Behauptung nicht um. Denn fei 
es, daß das ganze Syſtem der Sterne ſich um eine Cen⸗ 
tral⸗Sonne drehe, oder, was mir das Wahrſcheinlichere ift, 
dieſes unendliche Sternen⸗Heer, ſammt unſerem Sonnenſy⸗ 
ſtem, um ein ideelles Centrum, alſo um die Weltaxe rotire: 
immer braucht nicht das räumliche Centrum des Weltalls 
auch der geiſtige Mittelpunkt des Univerſums zu ſein, ſo 
gut als ſchon der wahrhafte Mittelpunkt des Planetenſy⸗ 
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ſtems in Einen Körper der Peripherie fiel. Gottes Pers 
ſönlichkeit wohnt alſo nicht in dem ſinnlichen Centrum der 
Welt, ſondern wird ſich eben da zur vollſtändigſten Offen⸗ 
barung auslegen, wo ſich die geiſtige Blüthe der Schö— 


pfung entfaltet. 


Daß dies nun die Erde ſei, beſtätigen ebenſo unſere 


religiöſen Traditionen. Denn wenn Gott die Welt alfo 


geliebet, daß er ihr ſeinen eingebornen Sohn geſandt hat, 


‚um fie zu erlöſen, fo iſt im vorzüglichſten Grade die Erde 


der Gegenſtand dieſer unendlichen Liebe geweſen. Die Erde, 
weil ſie die Wohnſtätte des Geiſtes iſt, zeigt an ſich dieſen 
Proceß einer ſich aus der Natur herausringenden und in 
die Unendlichkeit des Geiſtes heraufſchwingenden Seele, 
eben weil der unendliche Geiſt ſelbſt ſich zu ihr herabge— 
laſſen und mit ihr Eins geworden iſt. Wären andere Pla— 
neten auch noch mit Geiſtern bewohnt, ſo hätte, weil die 
Natur des Geiſtes Eine iſt, dieſer Proceß ſich dort wieder— 
holen müſſen. Da nun Gott nicht mehrere Söhne hat, 
ſich andern Geiſtern mitzutheilen: ſo müßte Chriſtus auch 
zu ihnen gekommen ſein, und dieſelbe Geſchichte unendliche 
Male durchlebt haben, ſich alſo auch auf jedem Sonnen: 
ſyſteme der Milchſtraße, auf jedem der unendlich vielen Ne⸗ 
belflecke, die Einige ja für ſo viele Milchſtraßen, andere 
für werdende Planetenſyſteme halten, ja auf jedem einzelnen 


Planeten jedes Sternes immer von Neuem haben kreuzigen laſ⸗ 


ſen, um auch dieſe Geiſter mit dem Vater zu verſöhnen. Die 
Vorſtellung erliegt bei dieſer unendlichen Succeſſion der Zeit 
weit mehr, als bei der unendlichen Ausdehnung im Raume. 
Denn hier iſt die ſchlechte Unendlichkeit an ihrer Stelle, 
nicht aber im Reiche des Geiſtes. Auch hätte ſich Gott nicht 
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mehr ungetheilt dem Menſchengeſchlechte geoffenbart, wenn 
er auch überall anderswo in ſinnlicher Geſtalt erſchienen 
wäre. Die unendliche Vielheit der Indiſchen Incarnationen 
Gottes würde ferner den chriſtlichen Glauben verdrängen 
müſſen, und dieſer das Phantaſtiſche jener religiöſen An: 
ſchauungen ins Taufendfältige überbieten. Auch hörte der 
Glaube an die Einheit der göttlichen und menſchlichen Na⸗ 
tur auf, wenn Gott auch noch mit andern uns unbekannten 
— vielleicht vollkommnern — Geiſtern Eins wäre, wir alſo 
nur ein Theil der göttlichen Offenbarung wären, der aus 
ſich nicht das Ganze erkennen könnte. Wäre aber Alles nur 
immer dieſelbe Wiederholung der Menſchwerdung auf Erden, 
ſo wäre ſie ganz unnütz und der Natur des Geiſtes zuwider, 
der nicht im ſteten Einerlei der Natur ſtecken bleibt. 

Dieſe Erwähnung der Natuk des Geiſtes leitet uns 
auf die philoſophiſche Unmöglichkeit einer ſolchen Vor⸗ 
ſtellung; denn die Natur des Geiſtes läßt ſich nur philo⸗ 
ſophiſch ausmachen. Doch erlaube ich mir vorher, in Bes 
zug auf die religiöſen Argumente, noch folgende Bemerkung. 
Wollte man die von uns vorgetragene und durch alle bis⸗ 
herigen Gründe unterſtützte Überzeugung der Irreligiöſität 
anklagen, weil ſie der Größe des Schöpfers zu nahe träte, 
den Umfang der lebendigen Schöpfung ins Kleine zuſam⸗ 
menzöge, und den Geiſt auf einen ſo kleinen Raum be⸗ 
ſchränkte, ſo müſſen wir die Beſchuldigung zurückgeben. 
Die Pluralität der Welten beruht nur auf dem abſtracten 
Verſtandes⸗ Satze, welcher den Progreß ins Unendliche für 
das Höchſte hält, und den Werth der chriſtlichen Offenba⸗ 
rung nicht nur herunterſetzt, indem ſie noch nicht die höchſte 
Stufe der Vollendung des Geiſtes enthielte, ſondern fie 


233 


ſogar ganz vernichtet, indem das Grund⸗Dogma derſelben, 
die Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur, durch 
jene Verſtandes⸗Kategorie, die der Stützpunkt flacher ratio⸗ 
naliſtiſcher Anſichten iſt, verdorben würde. Auch iſt es 
der Würde Gottes vielmehr zu nahe getreten, daß er ſich 
als ein auf unendlich viele Welten zerſplitterter manifeſti⸗ 
ren ſollte, und ſo im Gegenbilde und Ebenbilde ſeiner ſelbſt 
nicht zu einem zuſammenfaſſenden Selbſtbewußtſein gelan⸗ 
gen könnte. Was dann aber die Kleinheit des Raums be⸗ 
trifft, auf die der Geiſt beſchränkt wäre: ſo iſt erſtens der 
Geiſt für ſich ſelbſt dies den Raum in die Enge Ziehende 
und Idealiſirende, und darum iſt ferner die Quantität des 
Raumes abſolut gleichgültig für die Offenbarungen des 
Geiſtes, der ſich oft gefällt, in den kleinſten Raum die 
größten Wunder einzuſchließen. | 

Was nun aber endlich die aus der Natur des Gei- 
ſtes geſchöpften Argumente betrifft, ſo hatte die abſolute 
Idealität aller Unterſchiede, als die wir früher die Natur 
des Geiſtes bezeichneten, uns näher den Sinn, daß er mit dem 
Außereinander dieſer Unterſchiede in der Natur beginnt, um 
durch Negation derſelben ſich zur unendlichen Einheit aller 
ſeiner Beſtimmungen zuſammenzufaſſen. Der Geiſt iſt alſo 
nur ein Proceß und Stufengang durch mehrere Entwicke⸗ 
lungsgrade, die Einer aus dem andern hervorgehen: ſo daß 
der folgende immer das Bewußtſein über den höheren er: 
langt, bis das abſolute Bewußtſein der Einheit des endli— 
chen und unendlichen Geiſtes erreicht iſt. Daß nun die 
Entwickelung des Menſchengeiſtes auf der Erde nur Ein 
Grad ſei gegen andere Stufen, die uns unbekannt geblieben 
ſeien, iſt unmöglich. Denn die Natur des Geiſtes iſt eben, 
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das Bewußtſein über feine frühere Entwickelungsſtufe zu 
haben. Da das Menſchengeſchlecht dies Bewußtſein nicht 
hat, ſo iſt ihm keine Stufe vorhergegangen; es fängt alſo 
die Entwickelung des Geiſtes aus der Wiege der Natur 
von vorn an. Doch kann das Menſchengeſchlecht dabei auch 
nicht nur eine erſte Entwickelungsſtufe ſein, auf welche dann 
höhere Bildungsſtufen des Geiſtes folgen würden, die uns ſo 
allerdings, da wir nur das Anſich und der Keim derſelben 
wären, unbekannt geblieben ſein müßten. Denn das Men⸗ 
ſchengeſchlecht erſteigt die höchſte Stufe des Seins und des 
Erkennens, indem der Einzelne, in den Geiſt der Gemeinde 
aufgenommen, ſich als abſolut Eins mit dem göttlichen 
Weſen weiß, und der höchſten Seligkeit theilbaftig iſt. 

Da alſo das Menſchengeſchlecht an ſich ſelbſt die vollen⸗ 
dete Entwickelung des Geiſtes von ſeiner Einheit mit der 
Natur bis zur abſoluten Freiheit iſt: ſo bleibt nur noch 
der Fall übrig, daß dieſelbe Entwickelung des Geiſtes ſich 
entweder in der Zeit oder im Raume wiederhole. In bei⸗ 
den Fällen gerathen wir aber in den unendlichen Progreß, 
der durchaus nur der falſche Schein der Ewigkeit des Gei⸗ 
ſtes iſt. Denn wenn wir, wie Origines J eine unendliche 
Succeſſion von Welten annehmen, deren jede neue eine 
Vertheilung der Geſchöpfe nach ihrem Verdienſt iſt: ſo 
fragt ſich, was die erſte ſei, in welcher, da noch keine Ver— 
theilung nach dem Verdienſt einer frühern vorhanden ſein 
konnte, nur eine willkürliche Vertheilung durch Gott an- 
genommen werden müßte. In der Behauptung des Ori— 
gines liegt alſo ſchon der unendliche Progreß, daß wir nicht 
auf eine erſte gelangen können, weil dies auf den Wider⸗ 
ſpruch eines Schickſals ohne Verdienſt leiten würde; und 
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ebenfo wenig dürfen wir auf eine letzte kommen, weil wir 
dann in dieſer umgekehrt Vergehen und Verdienſte hätten, 
die nicht mehr beſtraft und belohnt würden. Jede Welt 
des Origines ſetzt alſo das Verdienſt der Geiſter einer frü— 
hern, und dieſes Verdienſt wiederum die Exiſtenz einer ſpä⸗ 
tern Welt voraus. In dieſer Succeſſion wäre alſo nur 
die formale Natur des Geiſtes beobachtet, in die Zeit ſich 
auseinander zu legen. Der Inhalt wäre aber nicht darin 
zu finden; denn es handelt ſich darin nicht um die Idee 
und den Fortſchritt des Ganzen, ſondern nur um das mo— 
raliſche Verdienſt des Einzelnen, der nur in dieſem ſteten 
Wechſel ſeiner Unendlichkeit gewiß wäre. 

Noch unangemeſſener würde der unendliche Progreß im 
Raume ſein, den man jetzt vorzuziehen anfängt. Denn wie 
man ſich vorſtellt, daß der Einzelne von Stern zu Stern 
nach ſeinem Tode wandeln werde, um die ganze Welt auf 
dieſe Weiſe zu erkennen, fo nimmt man auch eine vollſtändige 
Entwickelung des allgemeinen Geiſtes auf jedem Sterne an. 
Dies würde dieſelbe Unendlichkeit von Welten, als bei jener 
Succeſſion des Origines geben, und zugleich würde die Unend⸗ 
lichkeit des zeitlichen Progreſſes damit verbunden ſein. Denn 
wenn die Unendlichkeit der Welt im Raume darin beſteht, 
daß das Licht ſich ins Unendliche immer noch weiter aus⸗ 
dehnt (denn in keinem Augenblicke iſt die ſchlechte Unend— 
lichkeit wirklich): ſo würden mit dieſer fortſchreitenden Ver⸗ 
breitung auch neue Welten entſtehen, die, in die Unendlich⸗ 
keit der Zeiten hinaus ſich vermehrend, immer neue Be— 
wohner des Univerſums hervorbringen würden, wie alte 
mit den untergegangenen Sternen verſchwinden müßten. 
Doch bleibt in dieſer Vorſtellung die unendliche Menge 
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der im Raume neben einander beſtehenden Welten überwie⸗ 
gend. Hier würden nun ſelbſt die Theile deſſelben, in viele 
gleichzeitige Welten zerſplitterten Univerſums nichts von 
einander wiſſen, und die Succeſſion einander fremder Wel⸗ 
ten auch nicht aufgehoben ſein, während in der Vorſtellung 
des Origines doch wenigſtens jede gegenwärtige Welt ein 
abgeſchloſſenes Ganze iſt, was in ſich ſelbſt des Zuſammen⸗ 
hangs, den die geiſtige Eutwickelung bedarf, nicht ermangelt. 
Iſt alſo ſchon die Anſicht des Origines als ketzeriſch verur⸗ 
theilt worden, ſo würde dieſe moderne Anſicht eine noch 
größere Ketzerei gegen die Natur des Geiſtes ſein, als die 
des Origines es ſchon gegen die Kirche war. 

In beiden Anſichten aber iſt das Weſen des Geiſtes 
verletzt, abſolute Continuität und Füreinanderſein der ver⸗ 
ſchiedenen Entwickelungs-Momente zu fein. Bei Origines 
iſt jede Welt ein neuer Anfang, der Geiſt ſchöpft ins Faß 
der Danaiden; beim Zugleichſein unendlicher Welten fängt 
überall daſſelbe an, und dieſe einander abſolut gleichen Ent⸗ 
wickelungen (denn die Natur des Geiſtes iſt überall die⸗ 
ſelbe) fallen doch ſchlechthin eine außer der andern. Bei 
Origines entſpringt alſo zwar Eine Welt aus der andern, 
aber nur durch die Beſchaffenheit ihrer einzelnen Glieder, 
nicht der Beſtimmung nach, welche ihr als einem Ganzen 
zukäme. Nach der andern Anſicht iſt jeder Zuſammenhang 
verſchwunden, und die Welten ſind atomiſtiſch neben einander 
gereiht, wie die Bäume eines Waldes oder die Sterne am 
Himmel. Mit Einem Worte, der Geiſt wäre auf den 
Standpunkt der Natur zurückverſetzt, deren Geſtalten außer 
einander fallen, ohne von einander zu wiſſen, und nur be⸗ 
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wußtlos oder im Innern durch das Band der Nothwen⸗ 
digkeit zuſammengeſchloſſen ſind. Darum iſt auch die Na⸗ 
tur eben das Unperſönliche, weil ſie nicht aus der zerſtreu⸗ 
ten Mannigfaltigkeit ihrer Gebilde ſich zu einer bewußten 
Einheit zuſammenfaſſen kann. Beim Geiſte aber, weil er 
eben das abſolut Perſönliche iſt, liegen ſeine unterſchiede⸗ 
nen Stufen nicht bewußtlos außer einander, ſondern er 
weiß ſich ſelbſt als das in ſeinen verſchiedenen Entwicke⸗ 
lungsgraden mit ſich identiſch Bleibende. Er muß alſo als 
ein in allen dieſen ſich wiedererkennendes Selbſtbewußtſein 
erhalten bleiben, das in dem höchſten feine Vollendung er: 
reicht, indem er darin die abſolute Verſchmelzung mit ſei— 
nem Gegenſtande vollbringt. | 
Wollte man aber ſagen, Gott fei ein im abſoluten 
Mittelpunkt des Univerſums ruhendes Central⸗Bewußtſein, 
das gleichſam, wie der abſolute Schwerpunkt der Welt, 
Alles um ſich herum bewegte und leitete: ſo wären eben 
jene unendlich vielen auf gleicher Stufe ſtehenden, entweder 
im Raume neben, oder in der Zeit nach einander gereihten 
Geiſterwelten, die ſelbſt nichts von einander wiſſen, nicht 
beſſer, als die vielen Lichtpunkte, die bewußtlos um die 
Axe der Welt ſich drehen. Denn wie die Sterne nichts 
von dem Mittelpunkt wiſſen, um den ſie ſeelenlos kreiſen: 
fo bliebe auch jedes dieſer Geiſterreiche vom abſoluten Got- 
tesbewußtſein fern, das damit nur den Werth einer blin— 
den Natur⸗Nothwendigkeit für dieſelben hätte. So we 
nig alſo die Bewohner unſeres Sterns ſich ehren, ſich ſo 
nur außer der göttlichen Centralität und an einen verein⸗ 
zelten Punkt der Peripherie geſtellt zu wiſſen: ſo wenig 
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ehren fie Gott, der damit auch außerhalb des lebendigen 
Bewußtſeins aller der übrigen hypothetiſchen Geiſter wohnte, 
die gleichfalls an einen ſolchen iſolirten Abſchnitt der Per 
ripherie verbannt würden. So wahr alſo Gott die ewige 
Perſönlichkeit des Geiſtes iſt, fo wahr iſt es nur Eine Ent 
wickelung des Geiſtes in der Zeit, worin er zur vollſtän⸗ 
digen Offenbarung ſeines Weſens kommt; und die Stufen 
dieſer Entwickelung, die nach einander auftreten, ſind für 
einander, indem die höhere das Bewußtſein der frühern, 
und die letzte das zuſammenfaſſende Selbſtbewußtſein aller 
übrigen iſt, die in ihm verklärt ſich zur vollendeten Selbſt⸗ 
entfaltung des Geiſtes ſteigern, in welcher die unvollkom⸗ 
menen Veränderungen, welche der Stufe der Vollendung 
vorangingen, aufgehoben, die Zeit hiermit getilgt, und aus 
dieſem Scheine der zeitlichen Entwickelung das uranfäng⸗ 
liche, zeitloſe, an und für ſich ſeiende Weſen des Geiſtes ö 
vollſtändig in die Erſcheinung herausgeboren iſt. 

Die Entwickelung des Geiſtes, die wir kennen, ift alſo 
die einzige, weil Gott ſich ihr vollkommen mitgetheilt hat: 
und die ewige Perſönlichkeit des Geiſtes iſt dies im Men⸗ 
ſchengeiſte zum Bewußtſein kommende Selbſtbewußtſein Got⸗ 
tes, welches als das allgemeine im ganzen Menſchenge— 
ſchlecht ſchlagende Herz, als der allgemeine Menſch, un 
geachtet der Stufen der Entwickelung, die er durchläuft, 
doch nur Ein Individuum iſt, das ſich in allen dieſen Stu⸗ 
fen mit ſich identiſch weiß. Dieſer allgemeine Menſch iſt 
der Held des ewigen Epos, das, wie Schelling ſagt, der 
göttliche Verſtand dichtet, aber ebenſo mitten in die Proſa 
der Wirklichkeit ſtellt. Dieſe Entwickelung fällt in die Zeit, 
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weil dieſe überhaupt die Erſcheinungsweiſe der Ewigkeit iſt. Der 
Geiſt ſelbſt iſt aber damit nicht in die Zeit heruntergezogen, 
weil er eben die Totalität der Momente ſelber iſt, die ſich 
an die Zeit vertheilen, und, nachdem ſie ſo in der Zeit nach 
einander und im Raume neben einander aufgetreten ſind, 
im vollendetſten Bewußtſein der letzten Geſtalt dies Nach- 
und Nebeneinander aufheben, und ſich als die vollkommen 
realiſirte, dem Begriff entſprechende, und damit ewige Ge— 
ſtalt des Geiſtes wiſſen. Inſofern dieſes Wiſſen das wahre 
Sein in ſich ſchließt, hat Schelling Recht zu ſagen, daß 
dann Gott ſein werde. | 

Um nun jene Geſtalt zu erkennen, haben wir das Werden 
der ewigen Perſönlichkeit des Geiſtes im zeitlichen Bewußt⸗ 
ſein und für das zeitliche Bewußtſein durch den Proceß 
der Weltgeſchichte zu betrachten, welche aber als das Welt— 
gericht zugleich der Läuterungs-Proceß des Endlichen iſt, 
und das zum Bewußtſein kommende abſolut verwirklichte 


Bild der ewigen Perſönlichkeit des Geiſtes zu ihrem Ziele 


hat. Dieſe Bewegung und dieſes Reſultat der Weltge— 
ſchichte haben wir nun noch anzugeben, um die ewige Per— 
ſönlichkeit des Geiſtes zweitens auch von ihrer poſitiven 
Seite aufzufaſſen: und zwar zunächſt ſo, daß wir uns auf 
dieſes Werden der ewigen Perſönlichkeit des Geiſtes in der 
Geſchichte beſchränken, um dann die Betrachtung ihrer vollen; 
deten Realiſirung einer dritten Unterſuchung, nämlich 
der Frage nach dem Ende aller Dinge, aufzuſparen. Dieſe 
poſitive Seite unſerer Frage aus jenen zwei Geſichtspunkten 
ſoll der Gegenſtand unſerer nächſten Beſprechung ſein.“ 


1 Seitdem dies niedergeſchrieben und vorgetragen worden, erſchien 
der erſte Band der Chriſtlichen Glaubenslehre von Strauß; und indem 
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meine obigen Sätze ſchnurſtracks einer daſelbſt befindlichen Behauptung 
entgegenſtehen, ſo erlaube ich mir nachträglich einige Bemerkungen 
über dieſen Streitpunkt hinzuzufügen. Strauß ſtimmt (S. 672 — 673) 
der „modernen Vorſtellung“ bei, „daß auch andere Weltkörper außer 
der Erde mit menſchenähnlichen Weſen bevölkert ſeien,“ und tadelt 
damit die Annahme mancher „jüngern Philoſophen aus Schellings und 
Hegels Schule, daß nur dieſe Erde von intelligenten Weſen bewohnt 
ſei,“ als „eine ſehr unüberlegte Anwendung der Verachtung jener 
Philoſophen gegen den quantitativ unendlichen Progreß.“ Als Haupt⸗ 
argument dagegen führt Strauß an, daß, „bei dem nachweislich ſpä⸗ 
ten Urſprunge der Menſchen auf der Erde, der Satz folgen würde, 
daß einmal eine Zeit geweſen, wo im Univerſum der endliche Geiſt 
noch nicht entwickelt war; ein Satz, der mit der ſpeeulativen Idee 
des Abſoluten ſchlechterdings unverträglich iſt.“ Vielmehr würde der 
umgekehrte Satz, daß der endliche Geiſt im unendlichen Regreſſe der 
Zeit immer ſchon exiſtirt habe, dem ſpeeulativen Begriffe des Geiſtes 
widerſprechen. Denn da der Geiſt überhaupt, folglich auch der unend⸗ 
liche, eben dies iſt, nur das zu ſein, wozu er ſich durch ſeine eigene 
Freiheit erhoben hat, alſo einen Zuſtand der Ungeiſtigkeit oder bloßen 
Natürlichkeit aufheben muß, um zu ſich ſelbſt zu kommen: ſo hat er 
an der Natur ſeine zeitliche Vorausſetzung, und ringt ſich aus derſel⸗ 
den durch freie Thätigkeit heraus. Dazu bedarf er aber eben der 
Zeit; und er kann nur in der Zeit aus der Natur hervorgehen. Die 
Natur iſt außerzeitlich, weil ſie nicht durch ſich ſelbſt, ſondern durch 
die ewige Idee geſetzt iſt. Der endliche Geiſt ſetzt ſich aber ſelbſt, und 
ſo auf endliche Weiſe und in der Endlichkeit, damit wiederum aus 
dieſer Vorausſetzung in der Zeit das Bewußtſein des unendlichen Gei⸗ 
ſtes hervorgehe. Die präadamitiſche Thierwelt iſt zwar in vielen Stük⸗ 
ken eine andere, als die jetzige; aber die Unterſchiede ſind nur unwe⸗ 
ſentliche Umbildungen der Form. Und es muß als ganz unſtatthaft 
verworfen werden, wenn Strauß (S. 681 - 682), wie Steffens, in 
der Natur eine zeitliche Entwickelung des Organiſchen aus dem Unor⸗ 
ganiſchen durch generatio aequivoca annehmen will; denn jede Seite 
iſt nur das Complement der andern, und hat ohne ſie keinen Sinn. 
Alle Stufen der Natur, vom niedrigſten unorganiſchen Gebilde bis zur 
höchſten Organiſation, waren alſo gleichzeitig und exiſtirten von Urbe⸗ 
ginn an. Als blos thieriſch iſt diejenige natürliche Organiſation, aus 
der ſich einſt der endliche Geiſt entwickeln ſollte, eben ſo uranfänglich, 
als die übrigen Gebilde der Natur, und fo wenig als fie durch ge- 
neratio aequivoca aus dem „fetten Schlamm“ der Erde hervorgetreten. 
Jeder Organismus ſetzt ins Unendliche einen antennen Organismus 
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voraus. So wenig die zeugende Kraft des Univerſums im Schooße 
der Jungfrauen Menſchen bildete, ſo wenig aus dem Schlamm der 
Erde. Von der ungleichartigeu Zeugung der Infuſorien und Ento⸗ 
zoen, wie Strauß (S. 684) thut, auf die der Menſchen zu ſchließen, 
iſt ſehr gewagt. Denn ſolche ganz niedrigen organiſchen Gebilde 
ſtellen theils nur das Selbſtſtändig⸗Werden individueller Lebendigkeit 
beim Auflöſen eines andern Organismus, ſelbſt des Waſſers, dar, 
das auch zum allgemeinen Organismus der Erde gehört, und ja 
ſchon in jedem ſeiner Tropfen eine ganze Welt von Thierchen in ſich 
ſchließt. Theils können jene niedrigen Thiergebilde nur an einem 
fremden höhern Organismus exiſtiren; und beſitzen an dieſem ſchon 
das Organiſche, das ſie hervorbringt, da ſie nur Momente deſſelben 
find. Das Eingeweidewurm iſt fo wenig wie die Hand durch gene- 
ratio aequivoca im Embryo gebildet worden; fondern Beide find im 
Keime präformirt. Selbſt die Dammerde beſteht ſchon urſprünglich, 
nach Ehrenberg, aus lauter organiſchen Gebilden, die alſo nicht durch 
generatio aequivoca in fie hineingekommen find. Nur war das Or⸗ 
ganiſche, was ſie erzeugt, wie auch beim Bandwurm, ein anderes, ih⸗ 
nen aber homogenes. Zu ſagen, der menſchliche Organismus habe, 
gleich Auswüchſen und Schmarotzerpflanzen, an der Erde auch das 
homogene Organiſche gehabt, woraus er hervorgegangen, oder ſei durch 
Aufgüſſe auf die Erde und Fäulniß ihrer elementariſchen Subſtanzen 
entſtanden, hieße, die höchſten Organiſationen zu unſelbſtſtändigen Mo⸗ 
menten der niedrigſten machen, während jene doch die Priorität der 


Würde haben, wenn beide auch der Zeit nach ſimultan ſind. Der unend⸗ 


liche Regreß der Organismen gehört alſo dem Standpunkt der Natur, 
jo gut wie die Continuität der aſtronsmiſchen Bewegungen, am Es 
iſt mithin nie ein Zeitpunkt geweſen, wo die göttliche Idee nicht als 
Organismus exiſtirte. Denn ſind die Gattungen, als der nothwendige 
Kreis der Beſonderheiten der abſolut allgemeinen Idee, unentſtanden: 
fo hat es auch immer Exemplare geben müſſen, in denen ſich jene 
Gattungen haben darſtellen können. Es iſt aber allerdings eine Zeit 
eingetreten, wo in dem edelſten Gebilde der Natur, das ſich vielleicht 
wenig über den Orang⸗Utang, der ja auch der Waldmenſch genannt 
wird, erhob, der Blitz des Geiſtes zündete, vermittelſt der großen Ka⸗ 
taſtrophe, welche, die jetzige Geſtalt der Oberfläche der Erde hervor⸗ 
bringend, dieſe zum Wohnſitz des Geiſtes geeignet machte (ſ. meine 
Anthropologie und Pſychologie, S. 101 — 103). Dies war der Au⸗ 
genblick, wo der Naturmenſch aus dem Zuſtande der Unſchuld, dem 


ſogenannten Paradieſe, in das geiſtige Bewußtſein der Ichheit, als in 


das Sichinſichhineinimaginiren, wie Böhm ſpricht, eintrat, und mit 
dem Sündenfall die ne errang; wie denn Gott felber, in 
16 
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der Erzählung der Geneſis, nach dieſem erften Yet der geiſtigen Selbſt⸗ 
thätigkeit des Menſchen über ihn ſoll ausgerufen haben: „Sieh, Adam 
iſt worden als unſer Einer, wiſſend das Gute und das Böſe.“ Wen⸗ 
det man uns ein, daß, wenn die Jugendfriſche der Erde die Kraft 
hatte, aus natürlichen Menſchen geiſtige Weſen zu machen, ſie auch 
die beſaß, aus Schlamm Menſchen zu erzeugen, ſo iſt der Unterſchied 
doch ein ungeheurer. Denn die Entſtehung des endlichen Geiſtes be⸗ 
darf jener Erd-Revolution nur als ihrer Bedingung, die Entſtehung 
des menſchlichen Organismus würde ſie aber als ihre Urſache vorausſetzen. 
Die Urſache des endlichen Geiſtes iſt dagegen als causa sui nur ſeine 
ſich ſelbſt urſprünglich ſetzende Freiheit, die blos auf dieſe Bedingung 
gewartet hatte, um in die Exiſtenz zu treten: oder vielmehr dieſe Be⸗ 
dingung ſich vorausſchickte, weil ſie in die Exiſtenz treten wollte. Frei⸗ 
lich mußte mit dieſem Einſchlagen des Geiſtes auch die natürliche Ge⸗ 
ſtalt geändert werden, oder umgekehrt mit der Veränderung der na⸗ 
türlichen Geſtalt der Geiſt eben erwachen, wie die große Kataſtrophe ja 
überhaupt alle Thiergattungen modifieirte; und dieſe Umwandelung eines 
natürlichen Organismus zum geiſtigen Menſchen nannte ich in meiner 
Geſchichte der letzten Syſteme (Th. II. S. 518) „gewiſſermaßen eine 
generatio aequivoca,“ indem ſich der Geiſt „aus Niederem, nicht aus 
Gleichem loswand.“ Modificationen natürlicher Organismen laſſen 
ſich alſo wohl aus der Jugendkraft der Erde erklären, nicht aber die 
wunderbare Erzeugung der höchſten Organiſationen aus dem Schlamm 
der Erde. Denn die Veredelung des Gehirns, das Bleichen der 
Haut u. ſ. w. haben allerdings ihr Prineip in der Veränderung des 
Klima's, des Sonneneinfluſſes u. ſ. f., die mit jener Kataſtrophe ein⸗ 
getreten iſt. Wenn man aber, um jenes Wunder der generatio 
aequivoca zu ſchützen, behauptet (Strauß, S. 683), daß die unor⸗ 
ganiſche Materie uranfänglich organiſche Keime aller Pflanzen⸗ und 
Thierarten enthalten habe, warum ſind dieſe eine unendliche Zeit un⸗ 
thätig geweſen, ohne ſich zu entwickeln? Dann hätte es ja auch 
keiner außerordentlichen Erdrevolution bedurft, um ſie zum Aufbrechen 
zu bringen, da ſchon die gewöhnlichen Bedingungen dazu ausreichend 
hätten ſein müſſen. Und dann, wo ſind dieſe Menſchenkeime im 
Schlamme hergekommen? Legten wir auch nach dem ſcholaſtiſchen 
Experiment Menſchenſamen in fruchtbare Erde, es wird doch kein ho- 
muncio ausgebrütet. Dieſer Keim, ſetzte er aber nicht immer einen 
Menſchen ſchon voraus, dem er angehörte? Denn der Theil iſt doch 
nicht vor dem Ganzen, die Möglichkeit, wie Ariſtoteles ſpricht, nicht 
vor der Wirklichkeit. Freilich, dieſer Keim, die Möglichkeit, geht 
in der Zeit dieſem wirklichen Menſchen voraus. Der Menſch über⸗ 
haupt hat aber vor ſeinem Samen die Priorität der Zeit ſowohl als 
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der Würde, jo gut als das Ei nicht vor der Henne war. Wenn ich 
nun alſo auch den Satz von Strauß, daß der Menſch als intelligentes 
Weſen ſpäter auf der Erde entſtanden ſei, zugebe, ſo nicht den, daß 
der Menſch als Naturweſen. Daß die Pflanzen und die niederen Or⸗ 
ganiſationen in den unterſten Erdſchichten liegen, die höheren oben, 
woraus man auf ihren ſpäteren Urſprung geſchloſſen, iſt erſtens nicht 
durchaus empiriſch richtig noch ohne Ausnahme: und muß, inſofern 
es allerdings die Regel iſt, ſo erklärt werden, daß die Pflanzen und 
Reptilien, als am Boden klebend, am erſten in das Grab der Flu— 
then, welche die Erde bei ihrer Umgeſtaltung bedeckten, geriſſen wur⸗ 
den, die Fiſche auch nicht den Waſſern entfliehen konnten, Säugethiere 
und Vögel aber am höchſten zu liegen kamen, weil ſie eine Zeit lang 
ſich auf den höchſten Bergen und in der Luft erhalten konnten (ſ. meine 
Geſchichte der letzten Syſteme, Th. II. S. 519 — 521). Was Strauß 
bewog, den Regreß ins Unendliche auf den endlichen Geiſt, ſelbſt auf 
Koſten des Begriffs des Geiſtes, zu übertragen, war wohl die Reflexion, 
daß ſonſt im Abſoluten eine Veränderung vorgegangen wäre, indem 
es unendliche Zeit nicht als Geiſt exiſtirt hätte. Aber was hilft es, 
dieſe Veränderungen beſeitigen, wenn wir nicht die Fortſchritte der 


Weltgeſchichte läugnen können. Wird, um von Gott die Veränderung 


zu entfernen, angenommen, daß immer auf verſchiedenen Sternen die 
Weltgeſchichte in ihre verſchiedenen Stadien getreten iſt, ſo daß im 
Ganzen jeden Augenblick alle Stufen vorhanden ſind, ſo verfallen wir 
damit wieder in die ſchon beſeitigten Widerſprüche einer abſoluten 
Zerſplitterung des göttlichen Selbſtbewußtſeins und einer ſteten Ei⸗ 
nerleiheit des Geiſtes. Die einzig mögliche Löſung ſcheint mir alſo 
die im Texte von mir gegebene zu ſein: daß die Zeit in ihrer dop⸗ 
pelendigen Unendlichkeit ſelbſt nur dem Scheine des menſchlichen Be⸗ 
wußtſeins angehört, nichts wahrhaft Wirkliches iſt, und darum am 
allerwenigſten auf die Wirklichkeit des göttlichen Weſens angewendet 
werden darf. Wollte uns Strauß aber einwerfen, daß wir doch mes 
nigſtens einen unendlichen Progreß in der Exiſtenz des endlichen Geiſtes 


annehmen, wozu wir nicht berechtigt ſeien, wenn wir den Regreß ins 


Unendliche läugnen, ſo antworte ich: Der endliche Geiſt muß als 
bewußtloſer, natürlicher ebenſo unendliche Zeit exiſtirend vorgeſtellt 
werden, wie, in bewußter Verſöhnung mit Gott, unendliche Zeit 
dauernd. Das Eine iſt der vorgeſchichtliche, das andere der nachge⸗ 
ſchichtliche Zuſtand. Die Geſchichte iſt nur der Weg, aus der Be⸗ 


wußtloſigkeit zum Bewußtſein und zur vollendeten Realiſirung des Be⸗ 


griffs zu kommen. Die Frage, warum die Geſchichte erſt vor einigen 
tauſend Jahren, und nicht ſchon unendlich früher angefangen habe, 
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wäre müßig, weil dieſe Unendlichkeit, nach der gefragt wird, nirgend 
anderswo, als in der fubjeetiven Vorſtellung, vorhanden if; und 
es alſo vollkommen gleichgültig iſt, wohin wir den Anfang der zeitli⸗ 
chen Entwickelung ſetzen. Einmal muß die Geſchichte angefangen 
haben, das iſt ihr ſie von der Natur unterſcheidender Charakter. So 
früh wir aber auch dieſen Anfang ſetzen, ſo iſt ihm immer ſchon, 
wegen der abſoluten Continuität der Zeit, eine Unendlichkeit vorher⸗ 
gegangen. 57 f 


Eltte Vorleſung. 


Fortſetzung der Lehre von der ewigen Perſönlichkeit 
des Geiſtes. 


29. Juli. 


Meine Herren! 


Die Einheit des endlichen und unendlichen Geifteg, 
welche das ewige an ſich ſeiende Weſen des Geiſtes iſt, 
macht auch die Seite ſeiner Erſcheinung aus: ſo daß 
dieſe Einheit eigentlich gar nicht wird, ſondern ſich nur 
aus ihrem Anſich ins Daſein überſetzt. Hegel durfte alſo 
wohl das Bewußtſein dieſer Einheit als das Ziel der 
Geſchichte, und das Ende der Wege Gottes ausſprechen; 


denn an ſich iſt ſie ſchon von Anfang an vorhanden. 


Wenn aber Cieszkowsky in feinen „Prolegomenen zur Hi— 
ſtorioſophie!“ den Hegelſchen Standpunkt tadelt, daß er 
das Ziel der Weltgeſchichte und den Zweck der Vorſehung 
nur als ein Wiſſen, nicht als ein abſolutes Thun er⸗ 
faßt hat: ſo iſt es allerdings richtig, daß, nachdem das 
Anſichſein ins Wiſſen oder Fürſichſein erhoben worden, 
nun die ganze Wirklichkeit dieſem Wiſſen gemäß umge 
ſtaltet und fo als An- und⸗für⸗ſich⸗ſein erſt wahrhafte 
Wirklichkeit werden muß; denn das Anſich iſt, ſo wenig 
als das Fürſich ſchon die Wirklichkeit. Dieſe bewußte 
Selbſt⸗Auslegung des ganzen Menſchengeſchlechts zur da— 
ſeienden Perſönlichkeit Gottes iſt erſt die höchſte Spitze 
der Weltgeſchichte, aber zugleich, als die Aufhebung der— 
ſelben, das Ende aller Dinge, während das Menſchen⸗ 
geſchlecht vorher dieſe Perſönlichkeit nur bewußtlos dar⸗ 
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ſtellte. Was ſich alfo in der Weltgefchichte geändert hat, ift 
immer nur die Weiſe, wie das individuelle Bewußtſein ſein 
Verhältniß zum abſoluten Geiſte und ſeine Einheit mit dem⸗ 
ſelben faßte, nicht die Subſtanz dieſer Einheit ſelbſt: wiewohl 
freilich mit dieſem Bewußtſein immer auch ſchon der ganze Zu⸗ 
ſtand der Völker und ihr politiſches Leben modificirt werden 
mußte. Die verſchiedenen Weiſen jenes Verhaltens des In⸗ 
dividuums zur Subſtanz ſind dann aber ſelbſt wieder die 
Momente des abſoluten Geiſtes, die im Bewußtſein der 
Einzelnen in den Schein der zeitlichen Entwickelung aus⸗ 
einander treten, obgleich ſie von Ewigkeit in untrennbarer 
Ganzheit vorhanden waren. 

Die Momente dieſes Wiſſens ſind nun die, daß er⸗ 
ſtens, wegen der unmittelbaren Einheit des endlichen Gei⸗ 
ſtes mit der Natur, dieſer ſich unmittelbar verſchwunden 
und aufgelöſt in den unendlichen Geiſt als die allgemeine 
Seele der Natur weiß; das iſt der Standpunkt der Orien⸗ 
taliſchen Völker, in welchen die abſolute Perſönlichkeit 
Gottes ſo entfernt davon iſt, nicht zum Bewußtſein ihrer 
ſelbſt zu kommen, daß vielmehr nichts Anderes Perſönlichkeit 
hat, als dieſes ganz allgemeine Weſen. Die menſchliche Indi⸗ 
vidudlität iſt dort vollkommen unwichtig; und in Gebeten, 
Kaſteiungen, myſtiſcher Formelausſprechung und abſtracter 
Contemplation kann jedes Individuum ſich unmittelbar dazu 
erheben, Gott zu ſein, und nur dies ganz allgemeine Weſen 
zum Inhalt ſeines Bewußtſeins zu haben. Die ewige Per⸗ 
ſönlichkeit des Geiſtes ſchaut ſich hier unmittelbar und 
noch ganz ungetrübt in jedem Individuum als das mit 
ſich Identiſche an. Die Orientaliſche Religion iſt dieſe 
Gott trunkene Anſchauung, wo die Seele der Gottheit ge⸗ 
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wiſſermaßen aus jedem Auge der natürlichen und geiſtigen 
Schöpfung herausblickt, und, weil nichts perſönlich iſt 
als dieſes allgemeine Weſen, jede Naturform als eine gleich⸗ 
gültige zerbricht, die den reinen Kryſtall der ewigen Pers 
ſönlichkeit des Einen Geiſtes gar nicht zu beflecken im 
Stande iſt. 

In Griechenland kommt zweitens das Individuum 
zum Bewußtſein feiner Freiheit, und verſchwindet durchaus 
nicht mehr in die allgemeine göttliche Subſtanz: aber es 
weiß ſich ebenſowenig ſchon ſelbſtſtändig gegen dieſelbe, 
ſondern iſt in ſchöner Einheit mit ihr. Alles, was es 
denkt und thut, iſt ein menſchlich Producirtes, durch die 


eigene freie Thätigkeit des Geiſtes Hervorgerufenes, aber 


ebenſo auch die Regung eines Göttlichen, das in ihm 
zur Exiſtenz gelangt. Die Einheit der göttlichen und 
menſchlichen Natur, die im Orient eine unmittelbare nur 
war, iſt jetzt als unmittelbare zum Bewußtſein gekommen. 
Im Orient war es nur die göttliche Subſtanz, die ſich Eins 
mit dem Menſchen wußte, indem der Menſch nur im 
ſtrengen Aufgeben ſeiner Ichheit dieſes ganz individualitäts⸗ 


loſe Gottes⸗Bewußtſein an ſich zur Darſtellung brachte. 


In Griechenland iſt dagegen das Individuum ſelbſt, ohne 
ſeine Beſonderheit aufzugeben, zum Bewußtſein dieſer Ein— 
heit gelangt, indem es in dieſe ſich erhaltende Beſonderheit 
die Gottheit herabgeſtiegen weiß, aber nur inſofern das 
Subject ſelbſt noch ein ſo gebornes iſt, d. h. eben eine durch 
die Natur beſtimmte Beſonderheit hat, dem ſich das Göttliche 
unmittelbar mittheilt. Wenn alſo im Orient Alle Sklaven 
ſind, weil ſie nur durch Vernichtung ihres Selbſtgefühls 


ſich zu Gott erheben können: ſo leben in Griechenland 
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einige gegen jene Barbaren bevorzugte Individuen, die Grie⸗ 
chiſchen Bürger nämlich, im unmittelbaren Genuß ihrer 
Freiheit und Gottähnlichkeit, während jene Anderen, die 
minder glücklich geboren ſind, als Sklaven, dieſes Selbſt⸗ 
bewußtſeins entbehren. In der Griechiſchen Sklaverei iſt 
mithin der Orientaliſche Standpunkt auch erhalten; und es 
iſt in Griechenland nur noch der Beiſatz hinzugekommen, 
daß Einige, als die Herren derer, die ihr beſonderes Für⸗ 
ſichſein aufgeben müſſen, ſich auch unmittelbar Eins mit 
dem göttlichen Weſen wiſſen. 

Die ewige Perſönlichkeit des Geiſtes hat ſich alte in 
diefen beiden erſten Formen fo ziemlich auf dieſelbe Weiſe 
Daſein gegeben. Denn da die Individualität und ihre un⸗ 
beſtimmte Vielheit für das göttliche Selbſtbewußtſein abſo⸗ 
lut gleichgültig iſt, indem nicht jedes Individuum als ſol⸗ 
ches zum Bewußtſein der göttlichen Subſtanz mit Noth⸗ 
wendigkeit beſtimmt iſt: fo hat ſich Gott nur überhaupt 
Perſönlichkeit gegeben, mögen nun alle individuellen Punkte 
in die allgemeine Subſtanz zerfließen oder einige darin 
von den Sonnenſtrahlen des göttlichen Lichts beſchienen 
bleiben. Immer iſt die Individualität ſelbſt noch nicht in 
ihrer vollendeten Form vorhanden. Die Subſtanz oder 
das Allgemeine iſt auch ſchon in der verſchwindenden In⸗ 
dividualität perſönlich, und ſo der ewige Träger derſelben. 
Damit die Individualität aber nun auch ihrerſeits der Trä-; 
ger des allgemeinen Geiſtes werde, muß ſie aufhören, nur 
ein zerrinnendes Nichts oder ein zufälliger Glanzpunkt des 
Allgemeinen zu ſein. Sie muß alſo nicht mehr in dieſer 
trägen Ruhe des Orients, noch in dem heitern Spiel und 
Genuß des Daſeins, wie in Griechenland, bleiben: ſondern 
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drittens die harte Arbeit übernehmen, durch eigene Thä— 
tigkeit ſich der allgemeinen Subſtanz gemäß zu machen. 
Dies geſchieht nun in der Römiſchen Republik dadurch, 
daß das Individuum ſich für das Wohl des Staats 
durch die Negation ſeiner Natürlichkeit aufopfert. Die Rö⸗ 
mertugend beſteht darin, den Tod frei zu wählen, damit 
Rom die Welt erobere. In dieſer ſich hingebenden Indi⸗ 
vidualität weiß der Einzelne ſich als ein Glied des ewigen 
Roms, und ſomit als ein Moment im Selbſtbewußtſein 
Gottes, da die Weltbeherrſcherinn eben ſelbſt das Göttliche 
iſt, das die Römer als ihre geiſtige Subſtanz verehrten. 
Denn der Capitoliniſche Jupiter iſt am Ende doch ſelbſt 
nur die Macht der heiligen Valentia, welche als die my⸗ 
ſtiſche Kraft des öffentlichen Römer⸗Glücks (fortuna po- 
puli Romani) an die Stelle jeder andern Gottheit tritt, 
und ſie alle zu ſich ruft. Der Geiſt des Römiſchen Vol⸗ 
kes iſt dieſe Subſtanz aller Völker⸗Individualitäten ſelbſt, 
die, zerbrochen und in ein Pantheon verſammelt, in jedem 
edlen Römer zum Bewußtſein kommt. 

Nachdem die Welt durch dieſe Energie der Römiſchen 
Indioidualitäten erobert war, zeigen ſich dieſe, da der Staat 
ihres Opfers nicht mehr bedarf, am Ende der Republik 
dielmehr als die abſoluten Träger des Staats. Damit 
ſind ſie aber ſelbſt zur abſoluten Subſtanz geworden, als 
die ſich der Weltgeiſt weiß; und was vorhin, im Morgen⸗ 
land und bei den Griechen, nur Thun der Subſtanz war, 
ſich als das abſolut Perſönliche in dem Individuum zu 
wiſſen, iſt jetzt das Thun der Individualität ſelbſt. Jedes 
Individuum, und nach und nach nicht nur alle Römer, 
ſondern ſeit Caracalla auch alle Fremde, und endlich ſelbſt 
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die Sklaven, denen Juſtinian die Freiheit gab, wiſſen ſich 
im Kaiſerreiche als Rechtsſubjecte: d. h. Jeder hat das Be⸗ 
wußtſein der abſoluten Perſönlichkeit und Rechtsfähigkeit. 
Jeder weiß ſich als dieſe einzelne Perſon unendlich frei, 


mit dem abſoluten Rechte, über feine Perſon und fein Eis 


genthum nach Willkür zu disponiren; — ein Princip, wel⸗ 
ches ſchon in den XII Tafeln angelegt war: uti pater 
familias super re sua legassit, ita jus esto. Ungeachtet 
der Zufälligkeit der beſondern Sphäre des Eigenthums, die 
Jeder hat, iſt derſelbe als Perſon dem Andern gleich; und 
an dieſer Gleichheit vor dem Geſetz entzündet ſich das Be⸗ 
wußtſein der göttlichen Perſönlichkeit, das in jedem Ein⸗ 
zelnen gleich mächtig vorhanden iſt, da auch vor Gott 
durchaus kein Anſehn der Perſonen gilt. Die ſittliche 
Subſtanz des Staats iſt zwar verſchwunden: jede Perſon 
iſt ein abſtract unendliches Atom, das ſich in ſich ſelbſt 
als ſolches weiß; aber damit iſt eben die abſolute Perſön⸗ 
lichkeit Gottes recht wirklich geworden. Sie tritt nicht 
blos im Verſchwinden der Individualität hervor, wie im 
Orient: ſie iſt nicht blos, wie in Griechenland, an einige 
zufällige Individuen gebunden; ſondern überall, wo ein 
Menſchenantlitz ſich zeigt, iſt ein abſolut zu Reſpectirendes, 
der Widerſchein des göttlichen Weſens zu erkennen. An 
allen Individuen gilt nur die reine Perſönlichkeit, nicht der 
beſondere Inhalt; und die ewige Perſönlichkeit des Geiſtes 
iſt hier am anſchaulichſten zum Daſein gekommen, indem 
ſie ganz hüllenlos in Jedem ſich zeigt, damit aber auch in 
die Erſcheinung nur ergoſſen iſt. | 

Die abſtracte Perſon, ohne ihre beſondere Erfüllung, 
iſt darum andererſeits zugleich das Niedrigſte; und ſo 
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ſehen wir fie denn dem Tode durch die Willkür des Kai⸗ 
ſers Preis gegeben, eines Individuums, das dann für ſich 


als Repräſentant der allgemeinen Perſönlichkeit und als 
Herrſcher des Erdkreiſes gilt. 


Divisum imperium cum Jove Caesar habet. 


Dieſe Unendlichkeit der Perſon wird aber erſtens wieder fo 
verkehrt, daß der Imperator durch die Willkür feiner Le 
gionen auf den Thron erhoben, und durch die Intriguen 
ſeines Hofes des Lebens beraubt wird: zweitens aber, nach⸗ 
dem er im Tode, als Leichnam, zu einer rechtloſen Sache 
geworden iſt, nunmehr erſt die göttliche Subſtanz in ihm 
anerkannt und ihm göttliche Ehre erwieſen wird. Umge⸗ 
kehrt iſt die gegen den Kaiſer rechtloſe Perſon in ihrem 
Leben fo geehrt, daß der Kaifer ihr die Wahl der Todes 
art läßt, und als pretium festinandi, wie Tacitus ſagt, 
den letzten Willen der Perſon reſpectirt: beſonders aber 
wieder nur dann, wenn der Kaiſer zum Miterben einges 
ſetzt worden iſt. So iſt, nachdem das Individuum ſich 
ſelbſt in die Subſtanz aufgegeben hatte und aus dieſer 
damit als ein abſolut Berechtigtes wieder aufgetaucht war, 
der Kreislauf mit jener Vernichtigung des ſich außer der 
Subſtanz als eines Unendlichen wiſſenden Subjects ge⸗ 
ſchloſſen. Indem das Individuum wechſelsweiſe ſich und 
die Subſtanz als das Abſolute ſetzte, ſo iſt hier das Wi⸗ 
derſpiel deſſen geſetzt, was wir in den beiden erſten Stand— 
punkten erblickten, wo die Subſtanz es war, die ſich ent: 
weder durch Negation des Individuums oder auf poſitive 
Weiſe in demſelben als das allein Seiende wußte. 

Alle Momente der Idee find nun in ihrer Vereinze— 
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lung nach einander aufgetreten; und die Gefchichte hat nur 
noch viertens durch die chriſtlich-Germaniſchen Völker 
das abſolute Princip der ewigen Perſönlichkeit des Geiſtes 
zu erfaſſen, wie es ſich als die Totalität ſeiner Momente 
weiß. Dieſes Erfaſſen iſt zunächſt im religiöſen Vorſtellen 
vor ſich gegangen, und muß ſich zuletzt als philoſophiſches 
Wiſſen geſtalten; woraus ſich dann die Verwirklichung 
deſſelben durch das ganze Sein des Menſchengeſchlechts, 
als das Reſultat der Weltgeſchichte, ergeben wird. Das 
Bewußtſein, zu dem das Menſchengeſchlecht nun in der 
Römiſchen Welt reif geworden iſt, iſt kein anderes als eben 
dies Zuſammenfaſſen der in der ganzen bisherigen Weltge⸗ 
ſchichte auseinandergelegten Momente des Abſoluten, deren 
doch jedes ſchon das ganze Daſein der ewigen Perſönlichkeit 
des Geiſtes darſtellte. Die Subſtanz als ſolche muß ſich 
nämlich einmal in der Natürlichkeit des Individuums unmit⸗ 
telbar perſönlich wiſſen. Die höchſte Spitze dieſes Wiſſens 
iſt Chriſtus, deſſen Erſcheinung Schelling daher die Vollen⸗ 
dung des Griechiſchen Bewußtſeins nennt, indem nun alles 
Göttliche aus ſeiner Zerſtreuung ſich in dieſe Eine natür⸗ 
liche Perſon ſammelte. 

Dieſes Herabſteigen Gottes zum Menſchen iſt aber 
nur die Eine Seite des chriſtlichen Bewußtſeins. Die an⸗ 
dere iſt, daß das Individuum, ſich, wie in der Römiſchen 
Welt, abſolut in ſich als ein Unendliches, d. h. als ſünd⸗ 
lich und gefallen, im Jüdiſchen Bewußtſein erfaſſend (denn 
erſt durch das Wiffen des Guten und Böſen wurde der Menſch 
der unendlichen Gottheit ähnlich), ebenſo dieſe nur außer Gott 
ſeiende Unendlichkeit aufhebt, und ſeine ganze Individualität 
der göttlichen Subſtanz zum Opfer bringt; wodurch es ſeine 
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Subſtantialität in Gott vollkommen wiedergewinnt, und 
ſich damit ſelbſt zur Totalität der Momente der ewigen 
Perſönlichkeit des Geiſtes erhoben hat. 

Dadurch, daß die äußerliche Geſchichte Chriſti der 
ſtets ſich in ſeiner Gemeinde wiederholenden Geſchichte einer 
geiſtigen Umkehrung des Individuums hat weichen müſſen, 
iſt das individuelle menſchliche Bewußtſein ſelbſt zur exiſti⸗ 
renden göttlichen Perſönlichkeit geworden. Hegel ſagt: „Es 
iſt eine neue Epoche in der Welt entſprungen. Es ſcheint, 
daß es dem Weltgeiſte jetzt gelungen iſt, alles fremde ge⸗ 
genſtändliche Weſen ſich abzuthun, und endlich ſich als 
abſoluten Geiſt zu erfaſſen. Der Kampf des endlichen 
Selbſtbewußtſeins mit dem abſoluten Selbſtbewußtſein, das 
jenem außer ihm erſchien, hört auf. Das endliche Selbſt⸗ 
bewußtſein hat aufgehört, endliches zu ſein: und dadurch 
andererſeits das abſolute Selbſtbewußtſein die Wirklichkeit 
erhalten, der es vorher entbehrte. !“ In der That, wenn in 
der Feier des Abendmals, in der Verſöhnung des Chriſten 
mit Gott die Opferflamme des Gebets jede Selbſtſucht und 
Ungöttlichkeit des Individuums aufgezehrt hat, und aus 
dieſer Brandſtätte, wie ein Phönix, das göttliche Selbſtbe⸗ 
wußtſein, als der Heilige Geiſt der Gemeinde, emporſteigt: 
dann iſt dieſes Individuum, als der göttlichen Idee gemäß, 
die ſich ſtets in jeder realen Perſon wiederholt, ſelber die 
ewige Perſönlichkeit des Geiſtes geworden, die allein an 
jener übrig gelaſſen iſt. Wenn ſo in jedem Individuum 
der göttliche Geiſt athmet, wo iſt dann der Unterſchied der 


Individuen geblieben? Kann man dann ſagen, daß das 
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Gottes⸗Bewußtſein in fich zerſplittert fei, weil es in Vielen 
aufblitzt? Die harte Schale und Schranke der Indivi⸗ 
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dualität iſt erweicht; und durch alle Herzen und Gemüther 
zuckt nur Ein Gedanke, der in dieſen Vielen Einer iſt. 
Ungefähr wie eine Armee gleich Einem Manne handelt, 
und auf das Wort des Feldherrn Alle wie Ein Körper ſich 
bewegen, der von Einem Geiſte beſeelt iſt: ſo iſt die ganze 
Gemeinde nur Ein Leib mit ſeinen vielen tauſend Gliedern, 
und der Geiſt Gottes, der ſich darin perſönlich gemacht, 
regiert ihn mit der größten Leichtigkeit, wie wenn wir un⸗ 
ſere Hand in Bewegung ſetzen. | 
Wie zu Chriſti Zeiten nun dieſe ewige Perſönlichkeit 
des Geiſtes als religiöſes Bewußtſein in Einem einzigen In⸗ 
dividuum auftrat, damit aber überhaupt aufgetreten iſt, wie 
denn auch die neue Lehre ſich ſchnell über die eiviliſirte Menſch⸗ 
heit verbreitete: ſo iſt es in unſern Tagen zur philoſophiſchen 
Erkenntniß dieſes Bewußtſeins gekommen, die, auch zunächſt 
auf einen Einzelnen beſchränkt, bereits die größeſte Aus⸗ 
breitung und Anerkennung unter den wiſſenſchaftlich Gebil⸗ 
deten gefunden hat. Es genügt aber nicht, daß der Kampf 
der Weltgeſchichte nur im Bewußtſein der denkenden Köpfe 
ausgefochten werde oder dies Bewußtſein zum Reſultat 
habe. Er muß ſich in den Sieg der ewigen Perſönlichket 
des Geiſtes verwandeln, indem dieſe den ganzen Zuſtand 
der Wirklichkeit durchdringt, und alle Seiten deſſelben die⸗ 
fen Principe gemäß macht: fo daß das ganze Geiſterreich 
nur als der Leib der Verwirklichung Gottes erſcheint. 
Dies können wir, nach einem Ausdruck meines Freundes 
Cieszkowsky in einem Briefe an mich, den Ausgang der 
Weltgeſchichte (Textraduction de Thistoire) nennen: oder 
auch als das Herannahen des Reiches Gottes bezeichnen, 2: 
wo ein neuer Himmel und eine neue Erde entſtehen, und 
| mit 
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mit dem Ende aller Dinge Gott Alles in Allen fein wird. 
Die ſpeculative Bedeutung dieſer ſchon erwähnten reli— 
giöſen Vorſtellungen haben wir noch aufs Schärfſte zu er⸗ 
Örtern, um damit die Lehre von der ewigen Perſönlichkeit 
des Geiſtes zu beſchließen. 

Es iſt in unſern Zeiten in dem Verhältniſſe der Völ⸗ 
ker zu einander eine Anderung eingetreten, welche der ganzen 
Geſchichte eine veränderte Stellung gegeben hat. Statt 
daß bisher die rohe Gewalt im Kriege das Schickſal der 
Nationen entſchied und die Leidenſchaft oft aus den kleinſten 
Anläſſen, wie einem unbedeutenden Handels⸗Intereſſe, einem 
verletzten Ehrenpunkt u. ſ. f., den Zunder zu den größten 
Zwiſtigkeiten hernahm: ſo ſehen wir jetzt Völker, deren Ver⸗ 
faſſungen auf ganz entgegengeſetzten Principien beruhen, ſich 
einander nähern, und vermittelſt diplomatiſcher Verhand⸗ 
lungen ſich unter einander verſtändigen. Man hat unſere 
Zeit daher eine Zeit der Transactionen genannt, indem auf 
gütlichem Wege der Unterhandlung die ſtreitenden Intereſ⸗— 
ſen und Principien ausgeglichen werden. Es fehlt zwar noch 
viel, daß die Vorſehung ihr jenſeitiges, unerkanntes Thun 
aufgebe, und in das Bewußtſein der Handelnden ſelbſt 
trete? Überall aber; wo eine Gefahr auftaucht, welche Europa 
entzünden könnte, überall, wo ein Volk in innern Zerwürf⸗ 
niſſen ſich aufreibt, ſucht ſchon jetzt die Diplomatik einzu⸗ 
greifen, aufzuhelfen und zu ſchlichten. Leidenſchaftsloſe Bera⸗ 
thungen leiten den Gang der Weltgeſchichte; und dieſe fängt 
an, nicht mehr a posteriori aus den Kämpfen der Völker, 
ſondern a priori aus dem Gedanken zu entſtehen. Wir 
können den Zeitpunkt vorherſehen, wie fern er auch noch 
ſein möge, wo, vielleicht nur noch nach Einem, aber dem 
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letzten Kriege, die Diplomatik ihr Überliften, ihre Heimlich⸗ 
keitskrämerei, ihr Vornehmthun u. ſ. w. wird aufgeben 
müſſen, und der Congreß aller Nationen Europa's, ja 
ſelbſt der gebildeten Erde zuſammentreten wird, um frank 
und frei als höchſte Inſtanz die Angelegenheiten der Welt 
zu leiten. 

Je mehr, nach Kant im Ewigen Frieden, in der in⸗ 
nern Organiſation der Staaten die Vernunft ſich als Re⸗ 
präſentativ⸗Verfaſſung zum Gebäude der menſchlichen Frei⸗ 
heit entwickelt, deſto mehr wird ſie auch in dem Verhältniß 
der Staaten zu einander obwalten, und ebenſo das Thun 
und Laſſen der einzelnen Individuen beſtimmen. So wird 
der Ausſpruch Schillers immer deutlicher werden: 

Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht. 

Denn die Vernunft ſchickt eben die Thaten der Menſchen 
ins Gericht, und verurtheilt Alles, was nicht dem Begriffe 
der Vernunft entſpricht. Dann wird auch die Verheißung 
Chriſti erfüllt, daß er wiederkommen werde, zu richten die 
Lebendigen und die Todten. Aber wie kann er anders wie⸗ 
derkommen, denn als der allgemeine göttliche Geiſt, welcher 
bei uns iſt bis an der Welt Ende. Dieſer Heilige Geiſt 
wird alſo zum Weltrichter werden, der uns in alle Wahr⸗ 
heit leiten wird. Jemehr er in jedem Einzelnen zur Be⸗ 
thätigung gelangen wird, deſto mehr wird er im allgemeinen 
Zuſtande als ein perſönlicher zum Vorſchein kommen. Die 
Entſcheidungen des Amphiktyonen-Gerichts der Völker, deſ⸗ 
fen Sitz einige Franzöſiſche Socialiſten ſchon im Geiſte nach 
Conſtantinopel verlegen, werden den Geiſt der Liebe athmen, 
der alle Individuen und Nationen zu einem allgemeinen 
Bewußtſein verknüpft. 
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Wenn es ſo nicht mehr nöthig iſt, den allgemeinen 
Geiſt in einer oder mehreren beſondern Perſönlichkeiten ver⸗ 
wirklicht zu ſehen, eben weil er in das Centrum der In⸗ 
dividuen ſelber eingedrungen iſt: dann iſt der neue Himmel 
und die neue Erde da, die uns verheißen worden. Die 
Schrift ſpricht ausdrücklich von einer Wiederkunft Chriſti, 
ſo daß alſo das Geiſterreich nicht in einem hoch über der 
Erde ſchwebenden Wohnſitze gedacht werden muß. Son⸗ 
dern der neue Himmel, den wir als Chriſten zu erwarten 
haben, iſt dieſe Einkehrung der abſoluten Perſönlichkeit des 
Geiſtes in das Gemüth der Einzelnen, das damit zum 
Himmelsthrone Gottes gemacht wird. Die neue Erde aber, 
die uns verliehen werden ſoll, iſt die gänzliche Unterwer⸗ 
fung der Natur unter die Beſtimmung des Geiſtes, damit 
ſie ſeinen Zwecken diene: gewiſſermaßen das Wiederfinden 
des verlornen Paradieſes, indem die Kunſt und Induſtrie 
des Menſchen immer mehr die Herrſchaft deſſelben über die 
Natur ausdehnt, und fie zum Garten der menſchlichen Thä⸗ 
tigkeit umſchafft. Iſt das Netz von Eiſenbahnen, das in 
dieſem Augenblicke um Europa theils projectirt, theils ſchon 
ausgeführt wird, nicht eine Bezwingung des Widerſpänſtig⸗ 
ſten in der Natur, des unendlichen Außereinander des 
Raums? Knüpft ſich hieran nicht für die Folge eine noch 
unendlich mannigfaltigere Berührung der Geiſter, als vor 
400 Jahren die Buchdruckerkunſt, deren Jubelfeier durch 
ganz Deutſchland noch jetzt nicht verklungen iſt, uns geben 
konnte? In dieſer ſo ſehr erleichterten Mittheilung wird der 
Pulsſchlag der Geiſter immer gleichmäßiger eintreten, und 
zuletzt Ein Schlag alle Herzen bewegen, Ein Geiſt alle 
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Glieder der großen Familie befeelen, Eine Seen That 
aus Aller Willen entſprießen. 

Iſt dies errungen, ſo kommt die ewige Perſönlichkeit 
des Geiſtes in den Einzelnen zum Bewußtſein. Ungeachtet der 
nothwendigen Ungleichheit der Individuen, die aus ihren 
verſchiedenen Ständen und Fähigkeiten fließt, ſind doch alle, 
inſofern ſie dieſen allgemeinen Zweck der Menſchheit ſich 
zum Bewußtſein gebracht haben, Ein Leib und Eine Seele. 

Die Heil'gen alle ſind Ein Heiliger allein, 

Weil ſie Ein Herz, Geiſt, Sinn in Einem Leibe ſein. 4 
Das Ich der Erdkugel, wie Ancillon es nennt, iſt in ih⸗ 
nen ſich ſelbſt bewußt worden. Und wenn dieſes Ich als 
der Mikrokosmus, im Gegenſatz zum Makrokosmus, d. h. dem 
ganzen natürlichen Univerſum, ausgeſprochen worden iſt: 
ſo iſt jene Geiſterwelt, wenn gleich dem Raume nach auf 
Einen Punkt des Weltalls beſchränkt, doch von unendlicher 
Ausdehnung, und die wahre Unendlichkeit nur hier erreicht, 
nicht in dem unendlichen Progreß der Sphären der ſinn⸗ 
lichen Welt. Dieſe entſprechen ihrem Begriffe nie, weil 
ihre Unendlichkeit nie vollendet und wirklich iſt. Iſt Gott 
dagegen das Bethätigende jedes Individuums, ſo hat der 
innerſte Begriff des Menſchen ſich in Jedem realiſirt; und 
das Menſchengeſchlecht betritt dann, wie Fichte ſagt, die 
Sphäre der Ewigkeit. 

Wollen wir nun zuletzt noch, als den Zweck der Welt 
geſchichte, das Menſchengeſchlecht in dieſer ſeiner ewigen 
Geſtalt betrachten, fo dürfen wir dies nicht fo darſtellen, 
als ob dann die Ewigkeit ſelbſt anfangen werde; ſondern 
nur das Bewußtſein derſelben wird für die Menſchheit dann 
ſeinen Anfang feiern. Ebenſo wird Gott dann nicht an⸗ 
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fangen, vas Bethätigende des natürlichen und geiftigen Uni 
verſums zu fein, fondern das Bewußtſein des Menfchen 
von dieſer alleinigen Thätigkeit Gottes wird eintreten. 
Nicht mit Feuer und Schwerdt, mit Donner und Blitz, 
mit Krachen und Erdbeben wird alſo der neue Himmel und 
die neue Erde, als das himmliſche Jeruſalem, wie eine ge⸗ 
ſchmückte Braut herniederfahren; ſondern das Feuer des 
Geiſtes wird die Seelen der Menſchen ergreifen, und, das 
Holz der Eitelkeit verzehrend, den Hauch des Gottesfrie⸗ 
dens der Aſche entſenden. 
Wo Gott ein Feuer iſt, ſo iſt mein Herz der Heerd, 

Auf welchem er das Holz der Eitelkeit verzehrt. 

Dann wird auch die Verheißung erfüllt werden, daß Gott 
Alles in Allem iſt: nicht, daß er dies nicht ſchon 
jetzt, wie Scotus Erigena gewichtig erläutert, von fich 
ſelbſt (de se), oder, wie wir ſagen würden, an ſich ſei, 
(denn er iſt es von Urbeginn an geweſen); ſondern alle 
Menſchen, ſetzt Scotus hinzu, die der Geiſt zum Heil be⸗ 
ſeelt und erleuchtet (denn auf die empiriſche Allheit kann 
es nie ankommen, noch darauf gewartet werden), werden 
ihn dann auch als ſolchen anerkennen. 

Mit dieſem veränderten Bewußtſein iſt aber die ganze 
Stellung des Menſchengeſchlechts eine andere geworden; 
und es ſetzt wieder voraus, daß auch in der Wirklichkeit 
das Menſchengeſchlecht ſchon eine höhere veredeltere Geſtalt 
erhalten habe. Damit in Jedem das Gottes bewvußtſein er⸗ 
wachen könne, muß Jeder ſich von dem Geiſte der gött⸗ 
lichen Liebe beſeelt wiſſen, in dem Geringſten feiner Mit⸗ 
menſchen das göttliche Weſen wiederfinden, und mit dieſer 
| Liebe das ganze Geſchlecht umfaſſen. Die Liebe wird alſo 
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das fein, was, wie der Apoſtel Paulus fagt, ewig bleibt, 
und ſomit höher als alles Andere iſt. Dieſe Liebe, weil ſie 
das Ewige, iſt eben nicht ein blos menſchliches Gefühl; 
obgleich Liebe des Menſchen zum Menfchen, ift fie das göttliche 
Band ſelbſt, welches die Geiſter an einander knüpft. Dieſe 
Liebe iſt aber nicht nur das bewußtloſe Medium des Gei⸗ 
ſterreichs; ſondern ſie kommt in jedem Individuum zum 
Bewußtſein. Jedes Individuum iſt nicht blos ein ſelbſt⸗ 
ſüchtiges Ich, ſondern enthält ein Du, das allgemeine Du 
in ſich, und weiß ſich identiſch mit demſelben, wie dies 
große Du an und für ſich die Grundlage eines jeden Ich iſt. 
Heißt nun dieſes Wiſſen der Einheit der Perſonen die Liebe, ſo 
iſt es ganz richtig, wie Spinoza ſagt, nicht nur daß der Menſch 
eine intellectuelle Liebe zu Gott empfindet, ſondern daß dieſe 
intellectuelle Liebe des Menſchen zugleich umgekehrt die intel 
lectuelle Liebe Gottes zu ſich ſelbſt iſt, mit der er ſich im 
Menſchen liebt. Denn das allgemeine Du, welches im 
Menſchen zum Bewußtſein kommt, liebt nicht das particu⸗ 
lare Ich an jedem Menſchen, ſondern das allgemeine, im 
Menſchen wirklich gewordene Weſen deſſelben, den Sohn 
Gottes, der im Herzen des Menſchen geboren worden. 
Dieſe intellectuelle Liebe Gottes iſt alſo die Liebe des Va⸗ 
ters zum Sohne; und dieſe ewige Beſchauung des Allge⸗ 
meinen im Beſondern iſt die ewige Perſönlichkeit des Geiſtes, 
die in jedem Individuum, ungeachtet feiner anderweitigen 
Particularität, dieſelbe bleibt. 


Merk', in der ſtillen Nacht ward Gott ein Kind geboren, 
Und wiederum erſetzt, was Adam hat verloren. 

Iſt Deine Seele ſtill, und dem Geſchöpfe Nacht, 
So wird Gott in Dir Menſch, und Alles wiederbracht. 
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Die Wiederbringung aller Dinge iſt alſo, nach 
Angelus Sileſius, den Sie hier, wie in einigen frühern 
Verſen, leicht werden erkannt haben, nicht das Wiederer⸗ 
halten unſerer Kleider, Haare, unſeres ſinnlichen Leibes u. ſ. f., 
wie viele ſinnliche Menſchen wollen, noch anderer endlicher 
Verhältniſſe höherer Art, wie zarter fühlende Seelen hoffen: 
ſondern die Wiederbringung deſſen, was gar nicht verloren 
werden kann, des göttlichen Weſens und des Geiſtes ſeiner 
Liebe, der noch jetzt und immerdar das menſchliche Herz 
zu ſeiner Geburtsſtätte erwählt. 

Ach! könnte nur Dein Herz zu einer Krippe werden! 
Gott würde noch einmal ein Kind auf dieſer Erden. 
Zu dem Ende muß aber alles Creatürliche, wie Angelus 
Sileſius will, der Nacht der Vergeſſenheit überliefert werden; 
was nicht hindert, daß Alles wiedergebracht werde. Denn 
was dem Geſchöpfe als ſolchem angehört, getrennt vom 
Schöpfer, iſt eben ein reines Nichts: | 
Der Sünder iſt nicht mehr. Wie? Seh ich ihn doch ſtehen! 
Hättſt Du das rechte Licht, Du ſäheſt ihn vergehen. 
In dieſem Sinne iſt alſo jeder Einzelne, der durch die Auf— 
nahme des göttlichen Weſens in ſich die Sünde abgethan 
hat, ewig. Denn wenn er in ſeinem ganzen irdiſchen Wan⸗ 
del nur das Vorbild nachahmt, das Chriſtus ihm gelaſſen 
hat, und fo oft er dies thut, wird Gott in ihm wiederge⸗ 
boren, da der Menſch dann ſein Herz zu dieſer Krippe 
macht, das göttliche Kind in ſich aufzunehmen. 

Dies iſt nun die wahre Palingeneſie, deren jeder 
Einzelne um ſo gewiſſer iſt, als er reiner an ſich das 
Göttliche dargeſtellt hat. Denn was iſt an dem ſonſtigen 
unweſentlichen Flitter gelegen, den wir willig der Erde 
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zurückerſtatten müſſen, wie wir ihn von ihr erhalten haben! 
Alles aber, was aus dem Geiſte geboren, lebt in dieſer 
ewigen Perſönlichkeit des Geiſtes der Liebe unvergänglich 
fort. Sollen dann dieſe Edlen auch als beſondere Indi⸗ 
vidualitäten auf natürlichem Wege durch eine neue Geburt 
in das Licht der Welt zurückkehren, — es wäre ein Glaube, 
den ich Niemandem, wenn er ihn zum Troſte bedarf, rau⸗ 
ben möchte, obgleich ich ihn nicht theilen kann, weil er 
dem Begriffe des Individuums, das zwiſchen Geburt und Tod 
ſeine Vollendung erreichen muß, widerſpräche; am allerwe⸗ 
nigſten ſehe ich aber die Nothwendigkeit dieſes Glaubens zur 
Beruhigung des Geiſtes ein. Ebenſo kann es auch wohl nur 
für ein der Frage ausweichender Witz angeſehen werden, wenn 
Roſenkranz vom großen Weltcorrector als ein durchcorrigirter 
Druckbogen wieder von Neuem will in die Welt geſchickt 
werden. Sonſt hätte ſich durch eine Hinterthür die gewöhn⸗ 
liche Anſicht der philoſophiſchen unvermerkt wieder unter⸗ 
geſchoben. Dies zu verhindern, haben wir jetzt auf die 
Einwände, die gegen unſere Faſſung beider Lehren erhoben 
werden könnten, einzugehen: mit andern Worten, einen 
apologetiſchen Theil zum Beſchluß hinzuzufügen. 


Swölkte Vorleſung. 


Apologie der aufgeſtellten Lehre von der Perſönlichkeit 
Gottes. 


5. Auguſt. 


Meine Herren! 


Es kann nicht fehlen, daß die Art und Weiſe, wie 
wir die Perſönlichkeit Gottes gefaßt, die vielfachſten Be⸗ 
denklichkeiten und Einwände erregen wird; und wir 
wollen nicht abwarten, bis ſie uns gemacht werden, ſon⸗ 
dern ſie vorherſehen, um ihnen ſogleich begegnen zu können. 
Nach Analogie eines menſchlichen Leiters und Regierers 
auch die göttliche Leitung des Univerſums aufzufaſſen, liegt 
ſo nah, wir ſind von Kindheit auf, und ſo zu ſagen mit 
der Muttermilch, ſo ſehr daran gewöhnt, daß es uns ſchwer 
wird, von dieſer Auffaſſungsweiſe abzulaſſen. Näher be⸗ 
trachtet iſt es aber ein unverzeihlicher Anthropomorphismus, 
der einerſeits ſeinen Grund in der Faulheit des Denkens 
hat, die beim Überlieferten ſtehen bleibt, und was die Amme, 
die Mutter, oder auch der Katechismus uns lehrte, unbe⸗ 
ſehen hinnimmt. Ein anderer Grund dafür, daß dieſer 
Anthropomorphismus ſo zu ſagen unausrottbar in den Ge⸗ 
müthern der Menſchen ſich erhält, iſt der Egoismus des 
Menſchen, Alles nach ſeinem Maße zu meſſen, ſich überall 
im Univerſum wiederzufinden, und feine Denkungs⸗ und 
Handlungsweiſe auf die Dinge zu übertragen. So gut 
wie die Kinder — und die poetiſche Anſicht in der Kind⸗ 
heit des Menſchengeſchlechts — allen lebloſen Dingen 
menſchliche Empfindungen und Thaten leihen, und den 
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Thieren wenigſtens dergleichen noch jetzt von Erwachſenen 
zugeſchrieben werden, wir alſo das, was unter uns iſt, zu uns 
heraufziehen: ſo ziehen wir ebenſo das, was über uns iſt, 
in die Sphäre des uns Vertrauten und Bekannten herab. 
Mit Recht hat daher ein geiſtreicher Franzoſe geſagt, daß, 

wenn Gott den Menſchen nach ſeinem Ebenbilde gemacht 
phat, der Menſch es ihm heimgegeben habe. 

Nach der von uns aufgeſtellten Lehre über die Einheit 
der göttlichen und menſchlichen Natur wäre dies im Allge⸗ 
meinen auch gar nichts Verwerfliches. Erwägen wir aber 
genauer die Vorſtellungen des gemeinen Bewußtſeins über 
die Perſönlichkeit Gottes, ſo möchten aus jenen anthropo⸗ 
morphiſtiſchen Vorurtheilen ungefähr folgende Einwürfe ge⸗ 
gen unſere Faſſung dieſer Lehre vorgebracht werden. „Eine 
beſondere, dem Univerſum gegenüberſtehende Perſönlichkeit 
Gottes mit einem außerweltlichen Bewußtſein deſſelben iſt 
nöthig, “ ſagt man, „dreier Punkte wegen, die man nicht 
ohne die ſchlimmſten Folgen für die Moralität fallen laſſen 
darf, und ohne die es auch unmöglich wäre, die Welt 
für ein durch Vernunft geordnetes, harmoniſches Ganze 
zu halten. Hat Gott nämlich kein perſönliches Bewußtſein, 
ſo kann er erſtens die Welt nicht nach einem vernünftigen 
Plane aus ewiger Güte geſchaffen haben; ſie iſt dann be⸗ 
wußtlos aus dem Chaos hervorgegangen. Oder vielmehr 
ſie iſt ſelbſt ewig; ſie iſt der einzige Gott, den wir anneh⸗ 
men können. Woher kommt zweitens die bewundernswür⸗ 
dige Ordnung, die wir noch fortwährend in der Welt be⸗ 
merken? Dem Zufall können wir ſie doch wohl nicht zu⸗ 
ſchreiben und verdanken? Wenn aber keine waltende Vor⸗ 
ſicht der Welt bei ihrer Entſtehung vorſtand, wie kann 
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dieſe dann mit ordnender Weisheit erhalten werden?“ In der 
That, alle Theologen ſtimmen darin überein, daß es dieſelbe 
Thätigkeit Gottes ſei, welche die Welt erſchaffen habe, 
und welche fie auch erhalte; denn Erhalten iſt nur fort⸗ 
geſetztes Schaffen. „Die Welt wäre alſo,“ fährt man fort, 
„der philoſophiſchen Lehre zufolge, dennoch für ewige Zeiten 
dem blinden Ungefähr überlaſſen, da, wie vorhin kein güs 
tiger Gott ſie ſchuf, jetzt und für immer auch kein weiſer 
Gott ſie leiten und regieren könnte. Wo bleibt endlich 
drittens der Richter der Welt, wenn wir keinen allmächti⸗ | 
gen, perſönlichen Willen annehmen, der die Thaten der 
Individuen und Völker mit ſeinem Geiſte der Gerechtigkeit 
beurtheile, jedem nach Verdienſt Lohn und Strafe zuer⸗ 
kenne, und am jüngſten Tage komme, zu richten die Leben⸗ 
digen und die Todten.“ | 

Dieſe Einwände find fo viel centnerſchwere Anſchul⸗ 
digungen gegen die Philoſophie, die damit des Atheismus, 
der Irreligioſität u. ſ. f. angeklagt wird. Ich will mich 
hier nicht auf metaphyſiſche Argumente einlaſſen, daß ein 
Gott, der ein apartes, von der Welt unterſchiedenes Be⸗ 
wußtſein hätte, gerade, als Bewußtſein, der Welt als ſei⸗ 
nem Objecte gegenüberſtehen müßte, damit aber eben zu 
etwas ganz Beſchränktem würde. Ich berufe mich für die 
metaphyſiſche Unmöglichkeit einer ſolchen Annahme auf das 
in frühern Vorleſungen Geſagte: und könnte die Widerle⸗ 
gung jener Einwürfe durch die Wendung unternehmen, daß, 
ſteht eine metaphyſiſche Unmöglichkeit einmal feſt, dann 
daraus folgen möge, was da wolle, es dürfe nicht ange⸗ 
taſtet werden. Doch wäre es misliebig und ſtolz, nicht 
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auch jene moraliſchen und popularen Einwände zu berück⸗ 
ſichtigen. Hier habe ich alſo zu zeigen, daß unſere Anſicht 
allein die der Gottheit würdige iſt, und daß vielmehr die 
gewöhnliche Auffaſſungsweiſe, freilich ohne ſich die mindeſte 
Rechenſchaft von ihren Behauptungen zu geben, den Be⸗ 
griff Gottes herabwürdigt, die Irreligiöſität alſo auf jener 
Seite, nicht auf der unſrigen iſt, indem dort das chriſtliche 
Dogma durch oberflächliche Vorſtellungen verdrängt wurde. 

Was nun den erſten Punkt betrifft, ſo würde ein in⸗ 
dividuelles Bewußtſein Gottes, das außer und vor der 
Welt exiſtirt hätte, ja nichts Anderes bedeuten, als daß 
Gott, wie der Menſch bei ſeinem Handeln, ſich in ſeinem 
Verſtande einen ſubjectiven Zweck vorgeſetzt hätte, um ihn 
nachher auszuführen. Eine ſolche Annahme ſchlöſſe noth⸗ 
wendig in ſich, daß Gott ſich über die Welt berathſchlagt 
hätte, ſei es, ob er ſie überhaupt ſchaffen wollte, oder auch 
nur, wie er dieſen Zweck realiſiren wolle. Dazu gehört 
aber Zeit, wie die Arabiſche Secte der Medabberim aus⸗ 
drücklich die zeitliche Schöpfung aus dem Grunde behaup⸗ 
tete, weil Gott die Exiſtenz und Nichtexiſtenz der Welt ge⸗ 
geneinander abgewogen, und zuletzt die Exiſtenz der Nicht⸗ 
exiſtenz vorgezogen habe. Sieht man dann aber nicht ein, 
daß von dem Augenblick der beginnenden Berathſchlagung 
bis zu dem Punkte des gefaßten Entſchluſſes Gott noch 
nicht wußte, was er thun ſollte, die ewige Güte alfo nicht 
wußte, was gut ſei, die Welt zu erſchaffen oder nicht? 
Ferner, konnte Gott ſie ſchaffen oder nicht, ſo müſſen wir 
ihm die Willkür zuſchreiben; und darin liegt, daß der 
Berathſchlagende ſich ſowohl fürs Gute, als fürs Gegen⸗ 


271 


theil entſchließen konnte. Wenn er es aber konnte, wer 
ſteht uns denn dafür, daß Gott wirklich das Gute befchloffen 
habe? Da er nämlich in der Berathſchlagung eine Zeit lang 
das Gute nicht kannte (denn nur darum berathſchlagt man, 
um ſich die richtige Einſicht zu verſchaffen), ſo konnte es 
ihm auch nach gefaßtem Entſchluſſe verborgen geblieben 
ſein, und er alſo aus Irrthum, oder — die Feder ſcheut 
ſich, die Blasphemie niederzuſchreiben — böſem Willen das 
Gute unterlaſſen haben. 

Jedes geſunde Gemüth wird ſich gegen dergleichen 
Folgerungen ſträuben, und doch fließen ſie nothwendig aus 
ſolcher Prämiſſe, daß Gott bewußter Schöpfer der Welt 
ſei. Es iſt und bleibt vielmehr ein Egoismus des Indi⸗ 
viduums, das Bewußtſein für das Höchſte anzuſehen. So 
viel erhellt alſo zunächſt, daß Gott Alles, was er thut, 
mit Nothwendigkeit thut. Die Idee des Guten iſt nicht 
etwas außerhalb Gottes Befindliches, auf das er, wie auf 
ein Urbild ſchauend, ſich danach richtete oder nicht. Gott 
ſo einer äußern Richtſchnur folgen laſſen, hieße, wie Spinoza 
mit Recht bemerkt, Gott dem Schickſal unterwerfen. Die 
Idee des Guten iſt vielmehr das innerſte Weſen Gottes 
ſelbſt, Gott ſomit nichts Anderes als die ewige Güte; 
und Alles, was aus derſelben fließt, fließt mit Nothwen⸗ 
digkeit aus der Natur Gottes. Gott kann alſo nicht an⸗ 
ders handeln, als er handelt, weil er nothwendig das Beſte 
thun muß. Die Willkür ſchließen wir hiermit allerdings 
aus dem göttlichen Weſen aus, aber nicht die wahre Frei⸗ 
heit. Denn frei iſt, was aus den innern Geſetzen ſeines 
Weſens handelt. Da nun dieſe Geſetze der göttlichen Natur 
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unabänderlich find, fo fließt mit unabänderlicher Nothwen⸗ 
digkeit immer Daſſelbige aus Gottes freiem Weſen. 

Darin liegt der Begriff einer ewigen Schöpfung. 
Weil Gott und ſein Thun unveränderlich ſind, ſo hat er 
nicht einmal angefangen zu handeln; ſondern was heute 
und morgen aus den ewigen Geſetzen ſeiner Natur fließt, 
das floß immer daraus. 


Gott ſchafft die Welt annoch. Kommt Dir dies fremde für, 
So wiſſ', es iſt bei ihm kein Vor noch Nach, wie hier. 


Die Natur Gottes würde ſich weſentlich verändern, wenn 
er einmal angefangen hätte, Schöpfer zu ſein, vorher aber 

eine unendliche Zeit geruht hätte. Dann wäre allerdings 

Schöpfer⸗Sein etwas Zufälliges in ihm; und man ſieht 

nicht ein, warum dieſe Qualität Gottes nicht noch viele 
tauſend Jahre länger geruht habe, oder auch viele tauſend 

Jahre früher eingetreten ſei. Da die Welt aber einmal der 

ewigen Vernunft Gottes entquollen iſt, ſo iſt ſie ihr immer 

entquollen; und es liegt in der Natur Gottes, ſich ſtets 

in einer Welt verwirklicht zu haben, ohne daß je ein An⸗ 
fang dieſer Thätigkeit angenommen werden könnte. Dies, 
was hier auf theologiſchem Grund und Boden aus der 
Natur Gottes folgt, hatte ſich uns ſchon in unſern meta⸗ 
phyſiſchen Unterſuchungen aus der Natur des Allgemeinen 
und der Zeit ergeben, und findet nun ſo im Geſagten nur 
noch eine letzte Bewährung und Beftätigung: 

Das alte Teſtament (wiewohl wir dies für kein neues 
Argument anſehen können) iſt auch der Lehre von der ewigen 
Schöpfung, die ſchon Origines in demſelben erkennen wollte, 

| gar 


273 


gar nicht ungünſtlig. Denn abgeſehen davon, daß viele 
Theologen die Moſaiſche Schöpfungslehre nur von einer 
Umbildung der Welt verſtehen, wodurch ſie fähig wurde, 
das Menſchengeſchlecht zu tragen, fo iſt implicite in den 
erſten Worten dieſer Erzählung die ewige Schöpfung ent⸗ 
halten. Wenn Gott nämlich am Anfang Himmel und Erde 
ſchuf, ſo war noch keine Zeit vergangen, ehe Himmel und 
Erde waren, dieſe alſo urſprünglich vorhanden. Wollte 
man aber mit Auguſtin behaupten, daß die Zeit erſt mit der 
Schöpfung Himmels und der Erde entſtanden ſei: ſo würde 
die Continuität der Zeit, was wir als unmöglich zeigten, 
unterbrochen. Dann wäre ja auch die Ewigkeit vor der 
Zeit geweſen, und dieſe hätte erſt nach jener begonnen; eine 
ſolche Ewigkeit vor der Zeit wäre aber ſelbſt nur Zeit, 
und zwar in Form des Einen ihrer Momente, der Ver— 
gangenheit, wenn ſie auch in Zukunft nach der Zeit wieder 
auftauchen wollte. Eine zeitliche Schöpfung heißt über⸗ 
haupt eine Schöpfung in einem beſtimmten Zeitmomente, 
ſetzt alſo die Exiſtenz der Zeit, damit aber auch die Verän⸗ 
derungen in der Zeit, d. h. die erſt zu ſchaffende Welt, 
ſchon voraus; denn eine leere Zeit giebt es nicht. 

Die Vorſtellung von einem Gott, der vor der Zeit 
einſam bei ſich ſelbſt geweſen und über ſich ſelbſt gebrütet 
habe, „in dem unveränderlichen Genuſſe feiner allerhöchften 
Vollkommenheit,“ fällt alſo in Nichts zuſammen. Wir 
wollen nicht urgiren, daß ſchon Leſſing „mit derſelben eine 
ſolche Vorſtellung von unendlicher Langerweile ver 
knüpfte, daß ihm angſt und weh dabei wurde.“ Nur dies 
müſſen wir bemerken, daß fie noch obenein ganz unchriſtlich 
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ift, indem uns das Chriſtenthum eine ewige Zeugung des Soh⸗ 
nes lehrt. Wollte man nun ſagen, daß die Zeugung des Soh⸗ 
nes von der Schöpfung der Welt verſchieden ſei, wie wir 
es ja früher ſelbſt zugaben, und daher, wenn jene ewig, dieſe 
zeitlich ſei: ſo iſt dies in einem gewiſſen Sinne allerdings 
richtig. Das freilich würden wir nicht einräumen können, 
daß das Geiſterreich, der Kreis der ſchaffenden Kräfte der 
Natur, als der Ort der Ideen oder der ewige Sohn Got⸗ 
tes, wiederum vor der ſinnlichen Schöpfung exiſtirt habe, 
weil dann gleicherweiſe die ſchaffenden Kräfte eine unend⸗ 
liche Zeit kraftlos und unſchöpferiſch geweſen wären. Aber 
die individuellen Gebilde der ſinnlichen Welt ſind aller⸗ 
dings zeitlich Entſtandene, alſo auch beſtimmt unterzugehen. 
Die Schöpfung iſt mithin in ihren einzelnen Theilen eine 
zeitliche, in der allgemeinen Idee der Natur aber eine ewige. 
So widerſpricht ſich die ewige und die zeitliche Schöpfung 
durchaus nicht; ſie ſind nur Momente eines und deſſelbi⸗ 
gen Ganzen, und jede Seite ohne die andere mangelhaft, 
ſo gut als Zeit und Ewigkeit nicht außereinander fielen. 
Die ewige Schöpfung fließt auch ſchon mit Nothwen⸗ 
digkeit aus dem Begriffe der Ewigkeit ſelbſt, der in Gott 
zu ſeiner Vollendung gekommen iſt. Wenn das Ewige 
nämlich das iſt, deſſen Begriff vollſtändig realiſirt iſt, oder 
deſſen Realität ſeinem Begriffe entſpricht: ſo iſt das Uni⸗ 
verſum die Realität, die dem ewigen Begriffe Gottes ent 
ſpricht. Der Begriff jenſeits ſeiner Realität iſt eine eben 
ſolche Abſtraction, als die Realität jenſeits des Begriffs. 
Hieraus folgt alſo ebenſo gut, daß Gott nicht als ſubjec⸗ 
tiver Zweck vor ſeiner Realität, noch die Welt als Chaos, 
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ehe fie von dem göttlichen Verſtande geordnet worden fei, 
exiſtirt habe. Wollte man, um dieſen Widerſprüchen zu 
entgehen, behaupten, daß allerdings Gottes Entſchluß nicht 
Zeit brauchte, um ſich zu realiſiren, alfo in feinem Entſte⸗ 
hen als Wort ſogleich die Sache ſchuf, und ebenſo den 
Stoff der Sache nicht vorfand, ſondern aus ſich nahm: 
ſo würden wir dieſe annähernden Conceſſionen zwar accep⸗ 
tiren, gegen der Begriff eines beſondern Willensentſchluſſes 
als ſolchen, auch ohne Zeitverluſt, aber immer noch prote⸗ 
ſtiren müſſen. Denn der Entſchluß ſetzt einen Nicht⸗Ent⸗ 
ſchluß, und einen Zeitmoment, wo er überhaupt entſtanden 


iſt, voraus; was wir durchaus nicht das Recht haben, auf 


Gott zu übertragen. Gott hat alſo die Welt, um mit Au⸗ 
guſtin zu ſprechen, ohne beſonderen Willensentſchluß (sine 
intelligentia) geſchaffen; und denen, die dieſe Leſeart zu 
kühn vorkam, und sine indigentia laſen, können wir erwi⸗ 
dern, daß dies daſſelbe iſt. Denn jeder einmal in der Zeit 
entſtandene Entſchluß eines intelligenten Weſens ſetzt einen 


Mangel voraus, durch welchen en es handelt, um 


ihn aufzuheben. 
Wie ſollen wir uns nun aber ſchließlich die ewige 


Schöpfung denken? Die Materie, weil ſie ewig mit einer 
formbildenden Thätigkeit begabt iſt, iſt nie ein Chaos ge 
weſen; ſondern das Reich der Formen — als die verſchie⸗ 
denen Momente der ſchöpferiſchen Thätigkeit Gottes — hat 


ſtets in ihr gewirkt. Dieſe zeugenden Kräfte der Natur 


| bilden ſelbſt das innere, an fich ſeiende Weſen derſelben, 


welches alſo in der Materie ewig zur Darſtellung gekom⸗ 


men iſt. Es iſt alſo nicht zu fürchten, daß der Himmel 
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und die Natur je aufhören werden, ſagt Ariſtoteles ſehr 
gut; ſondern es war immer Daſſelbige, denn ſonſt wäre die 
Möglichkeit höher als die Wirklichkeit. Gott nämlich als 
das abſtracte Reich der Kräfte vor ihrer Wirkſamkeit faſſen, 
hieße, Gott zu einer bloßen Möglichkeit machen, zu einem 
Bewußtſein, das ſeinen Zweck noch nicht verwirklicht hätte. 
Ein Bewußtſein, was ſeinen Gegenſtand ſich erſt gemäß ma⸗ 
chen will, hätte aber einen ungeordneten Stoff vor ſich, den 
es erſt bildete. So würde die Ordnung des Univerſums 
aus der Unordnung hervorgehen, was Ariſtoteles mit Recht für 
abſurd hält: nicht einmal zu gedenken, daß, wenn das Chaos 
von Gottes Bewußtſein unabhängig wäre, es auch zweifel⸗ 
haft bliebe, ob der göttliche Verſtand es bewältigen könne. 

Die an ſich ſeiende Idee, welche ſich in dem Univer⸗ 
ſum manifeſtirt, iſt alſo ewig in demſelben gegenwärtig ge⸗ 
weſen, und nichts Anderes, als jene Ordnung ſelber, die 
wir in demſelben antreffen. Dieſe Möglichkeit, welche ihre 
Wirklichkeit an ſich ſelbſt trägt, dieſer Begriff, der ewig 
realiſirt iſt, dieſes Weſen, welches ſeine Exiſtenz nothwendig 
in ſich ſchließt, das iſt der Charakter des göttlichen Weſens 
ſelbſt; und indem wir Gott ſo auffaſſen, haben wir das 
ausgeſprochen, was man ſonſt den ontologiſchen Be⸗ 
weis vom Daſein Gottes nannte. Aus ihm fließt 
nothwendig die ewige Schöpfung. Denn wenn Gott, wie 
Anſelm von Canterbury in dieſem Beweiſe vorausſetzte, die 
ewige Vollkommenheit iſt: ſo liegt darin, daß ihr die Seite 
der Realität nicht fehlen könne, Gott ſonach nie blos an 
ſich ſeiende, ſondern ſtets verwirklichte Idee geweſen iſt; denn 
eine Vollkommenheit ohne Realität wäre eben etwas ſehr N 
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Un vollkommenes. Gott und Welt find alſo Correlata, die 
ſich gegenſeitig vorausſetzen, und deren eins ohne das am 
dere undenkbar iſt. Gott iſt der ewige Begriff der Welt, 
und die Welt die ewige Realität Gottes. 

Nur das Menſchengeſchlecht macht eine Aan es 
hat weder die ſtets ſich gleichbleibende unanfängliche Dauer 
der allgemeinen Naturgeſtalten für fi in Auſpruch zu neh: 
men, noch iſt es bei feiner: Entſtehung feinem Begriffe voll 
kommen angemeſſen aus der ewigen Vernunft hervorge— 
sangen. Dennoch iſt es die höchſte Blüthe der Schöpfung, 
und Gott erſt in ihm vollkommen ausgebildet und perſön— 
lich geworden. Hier tritt nun die bedeutendſte Anklage ges 
gen unfere Auffaſſungsweiſe ein. Denn da das Meuſchen⸗ 
geſchlecht fich erſt in der Zeit entwickelt hat, fo würde hier⸗ 
mit die göttliche Perſönlichkeit auch eine gewordene, ent 
ſtandene ſein. Um dieſem Einwand zu begegnen, brauchen 
wir aber nur an das zu erinnern, was wir in der Lehre 
von der Menſchwerdung Gottes, und in der von der ewi⸗ 
gen Perfönlichkeit des Geiſtes, fo wie früher im Allgeme 
nen über den Begriff des Geiſtes geſagt haben. Wir fa: 
hen nämlich, daß die Natur des Geiſtes überhaupt, folg— 
lich auch des unendlichen, darin beſteht, die aus ihm ent— 
wickelten Unterſchiede aus ihrem Außereinander wieder zur 
Einheit und Idealität zurückzurufen. Zu dieſem Ziele muß 
er ſich durch eigene Thätigkeit hin bewegen; denn nur fo 
iſt er Geiſt. Der Weg zu dieſer vollendeten Idealität iſt 
aber, daß der Geiſt zunächſt das Nebeneinander der Unter— 
ſchiede ſo aufhebe, daß ſie wenigſtens nach einander in ihm 
erſcheinen, — eine Idealität, die indeſſen noch mit Außereinan⸗ 
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der behaftet iſt. Dies iſt nun die Beſtimmung der Zeit, 
deren Bewußtſein mit dem Menſchengeiſte eintritt. Im 
menſchlichen Bewußtſein hat ſich alſo der Geiſt als die 
Abſtraction der ideellen Einheit, im Gegenſatze zum reellen 
Außereinander der Natur, welches ebenſo eine Abſtraction iſt, 
erfaßt; und zu dieſem Gegenſatze von Natur und Ich, Raum 
und Zeit, muß es kommen, damit der Geiſt in der Ge— 
ſchichte ihn mit Bewußtſein auflöſen könne, und ſo in 
ſeiner abſoluten Verwirklichung die ganze Fülle ſeiner Be⸗ 
ſtimmungen auslege. Das an ſich ſeiende Weſen des Uni⸗ 
verſums, welches in den ganzen Inhalt der Natur nur 
bewußtlos ergoſſen iſt, welches im Ich des Menſchen für 
ſich, aber getrennt von ſeinem Inhalte zum Bewußtſein 
kommt, ſoll nun in der Ausbildung des Menſchengeſchlechts 
zur an und für ſich ſeienden Exiſtenz gelangen. Gott, der 
nicht Ein Moment dieſes Proceſſes, ſondern die Totalität ſei⸗ 
ner Bewegung iſt, iſt weder nur das Anſich der Natur, noch 
blos die an ſich ſeiende Grundlage des menſchlichen Geiſtes, 
welche im paradieſiſchen Zuſtande als eine der Zeit nach 
erſte und urſprüngliche Vollkommenheit deſſelben ausgeſpro⸗ 
chen worden. Gott iſt die Identität der Natur und der 
Geſchichte: das letzte Ziel der Entwickelung des Menſchen⸗ 
geiſtes, ſomit die vollkommene Unterwerfung der Natur 
unter die Gewalt des Geiſtes, und das Sichwiſſen des 
ewigen Weſens des Geiſtes in jedem Einzelnen, das ebenſo 
in den Gebilden der Natur und den Geſtaltungen der Welt— 
geſchichte ſich uranfänglich regte, und in dieſen letztern in 
immer deutlichern Umriſſen hervortrat. 

Gott iſt alſo das in dieſen eee der ewigen 
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Ruhe der Natur und der ewigen Bewegung des Geiſtes 
ſich ſelbſt erhaltende und gleichbleibende Weſen, das, nach⸗ 


dem es ſich im endlichen Bewußtſein (und ſonſt wäre es 


nicht ſelber das unendliche Weſen) gegenftändlich gemacht 


hat, in ihm ſich ſelbſt wiederfindet. Die Endlichkeit iſt 


ein nothwendiges Moment und Durchgangspunkt Gottes; 


die Zeit gehört alfo zur Weiſe feiner Erſcheinung, fo gut 


als der Raum. Wie wir Gott aber darum nicht als eine 


Form der Ausdehnung faſſen dürfen, obgleich er in der 


Natur ſich in den unendlichen Raum ergoſſen hat, ſondern 


vielmehr als die bleibende einheitliche Idee in dieſem Au— 
ßereinander: ebenſo zerſplittert ihn die Succeſſion der Zeiten 
nicht, ſondern er bleibt auch unter dieſer Form die mit 
ſich identiſche untheilbare Ordnung der Begebenheiten; ſeine 
Ewigkeit iſt alſo dadurch nicht getrübt, daß feine Perſön⸗ 


lichkeit ſich als eine im menſchlichen Bewußtſein zeitlich ge— 


wordene erweiſt. Denn um wirklich zu ſein, muß ſie aus 
dem Anſichſein ins Fürſichſein übertreten; dazu bedarf es 
nun eben der zeitlichen Entwickelung. Iſt dies Bewußtſein 
indeſſen einmal im Menſchengeiſte erwacht, ſo zeigt ſich 
dieſe ewige Perſönlichkeit auch als das urſprünglich Erſte, 
das aus jeder Geſtalt der Natur und Geſchichte für den 
Kundigen in kenntlichen Zügen ſchon herausblickte, und die 
zeitliche Form des Bewußtſeins auch in der Zeit erringen 
mußte, aber, wenn ſie errungen, zugleich die Zeit als Zeit 
tilgt. Das Bewußtwerden der ewigen Perſönlichkeit im 
Menſchengeiſte iſt auf dieſe Weiſe zu einer bloßen Form 
herabgeſetzt, die mitten in ihrer Veränderlichkeit die Un— 
veränderlichkeit des göttlichen Weſens beherbergt. 
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In ähnlicher Weiſe werden wir nun dem zweiten 
Einwand begegnen können, daß, wenn keine außerweltliche 
Perſönlichkeit die Welt mit Weisheit fortwährend regiert 
und leitet, der Zufall der Herr der Welt bleibe, und die 
vollkommenſte Schönheit, Ordnung und Harmonie ſich nicht 
erhalten könne. Wenn Gott aber nur die ewige Vernunft 
iſt, die im natürlichen und fittlichen Univerſum ſich ſtets 
verwirklicht und verwirklicht hat: ſo hat er Beiden ja von 
Anfang an ſein ganzes Weſen mitgetheilt. Daß der Wille 
Gottes die Natur regiert, da die Natur aus ſich ſelbſt und 
durch ſich ſelbſt zu handeln ſcheint, kann alſo keinen an⸗ 
deren Sinn haben, als daß die Geſetze der Natur die Har⸗ 
monie derſelben ſtets hervorbringen und erhalten. Den 
Willen Gottes, als abſolut identiſch mit dem Gewollten, 
zufolge des oben von uns angedeuteten ontologiſchen Be— 
weiſes vom Daſein Gottes, bilden eben die Geſetze der 
Natur ſelbſt, die in ihren Erſcheinungen einen vollkomme⸗ 
nen Ausdruck ihrer ſelbſt erlangen. Die Geſetze ſind in 
der Idee der Natur Eine zuſammenhangende ſelbſtiſche Ein- 
heit, die aber nur die an ſich ſeiende Perſönlichkeit Gottes 
genannt werden kann, da die Natur überhaupt es nicht 
zum Bewußtſein bringt. Iſt die Harmonie des Univerſums 
nicht auf viel unerſchütterlichere Grundpfeiler erbaut, wenn 
die Regel und Richtſchnur der Natur das ihr inwohnende 
Göttliche iſt, als wenn ein bewußter äußerlicher Wille, 
dem die Welt drauſſen gegenüberſtände, dieſelbe leitete, da 
dem Bewußtſein das Object auch entſchlüpfen kann? Göthe 
ſagt daher mit Recht: 
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Was wär' ein Gott, der nur von Außen ſtieße, 
Im Kreis das All am Finger laufen ließe! 
Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen; 

So daß, was in Ihm lebt und webt und iſt, 
Nie Seine Kraft, nie Seinen Geiſt vermißt. 


Sind nun die ſchaffenden Kräfte des Univerſums ſelber das 
Geiſterreich, das Reich der Geſetze, welches die Welt re— 
giert: ſo iſt die göttliche Weisheit dem Univerſum imma⸗ 
nent, wogegen ein Geiſterreich mit einem Herrn jenſeits 
der Sterne, im Himmel, überm Sternenzelt eine leere Ab— 
ſtraction wäre, die keine Realität hätte. 

Ebenſo verhält es ſich mit der Erhaltung des geiſti⸗ 
gen Univerſums, mit der Leitung und Führung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, die man gewöhnlich Vorfehung nennt. 
Wie iſt dieſe Vorſehung und Vorherſehung möglich, fragt 
man, wenn nicht ein Weſen mit perſönlichem Bewußtſein 
die ganze Kette der Weltbegebenheiten vorher geordnet hat, 
die ſich nun in der Zeit durch den fortgeſetzten Willen Gottes 
auch dem gemäß wie aus einem Samenkorn entwickeln, 
oder vielmehr wie ein Faden vom Knäuel an der Spindel 
ablaufen. Eine folche Faſſung der Vorſehung wäre wieder 
Gottes ganz unwürdig. Denn Alles, was in das klare 
Bewußtſein Gottes getreten wäre, müßte auch unmittelbar 
dadurch ſchon wirklich fein. Der Plan und Riß der Welt 
geſchichte im Verſtande Gottes wäre die ganze Weltge⸗ 
ſchichte ſelbſt, — oder Gott hat nicht die Kraft, feinen Ge 
danken, ſo wie er ſie denkt, unmittelbar Daſein zu geben, 
ſondern bedarf langer Zeit, ehe er nach und nach alle ſeine 
Gedanken realiſirt. 
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Da dies unmöglich iſt, fo iſt die richtige Faſſung der 
Vorſehung die, daß wir ſagen, auch der Geiſt, ſo gut wie 
die Natur, hat ewige Geſetze, — die Beſtimmungen der 
allgemeinen Vernunft, die ſowohl in jedem einzelnen In⸗ 
dividuum, als im ganzen Menſchengeſchlechte leben. Dieſe 
allgemeine Vernunft leitet, wie Guizot einmal kurz nach 
der Juli⸗Revolution auf der Franzöſiſchen Tribüne ſagte, 
die öffentlichen Angelegenheiten, die theuerſten Intereſſen der 
Menſchheit, ſichern und unfehlbaren Schrittes. Hat Gott 
Alles vorherbeſtimmt (und dann kann die Mikrologie keine 
Grenze des unbeſtimmt Gelaſſenen auffinden), ſo ſind die 
Menſchen nur Maſchinen in dem Puppenſpiele, das die 
göttliche Allmacht aufführt. Iſt aber nur das Ziel, und 
zwar zunächſt als ein bewußtloſes, durch das eigene innere 
Weſen der ganzen Menſchheit vorherbeſtimmt, weil es eben 
nur die Darſtellung der allgemeinen Vernunft in der Wirk⸗ 
lichkeit ſein darf: ſo fließen alle Thaten des Menſchen mit 
Willkür aus dem freien Entſchluſſe ſeiner Bruſt, Weſentli⸗ 
ches ſowohl als Unweſentliches, — das, was er im Geiſt 
und kraft dieſer allgemeinen Vernunft vollbringt, und das, 
wobei er nur ſinnliche, ſelbſtſüchtige Intereſſen und Leiden⸗ 
ſchaften befriedigte. Bei dieſen aber wirkte ein äußerer 
Antrieb und Reiz; ſie ſind alſo, obgleich willkürlich, un⸗ 
frei, und der Menſch mithin in ihrem Vollbringen ein Sklav. 
Folgte der Menſch dagegen der innern Stimme der allge⸗ 
meinen Vernunſt (und da ſie ſein Weſen ausmacht, ſo hat 
es keine Noth, daß ſie ſich nicht, in wem es auch ſei, ma⸗ 
nifeſtire), ſo iſt er frei, weil er nach den nothwendigen 
Geſetzen ſeiner eigenen Natur handelt: doch auch willkürlich, 
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weil er dies ebenſowohl unterlaſſen konnte. So wird 
durch die freieſten Thaten der Menſchen der Gang der 
Vorſehung am meiſten gefördert und das Noth wendige 
ſtets ausgeführt. 

Die Weltgeſchichte kann alſo ſo wenig als die Natur 
dem Zufall überlaſſen bleiben, ſo ſehr auch der Zufall als 
ſolcher in der Natur, in der Geſchichte die Willkür des 
Menſchen der allgemeinen Vernunft und ihren natürlichen 
und ſittlichen Geſetzen entgegenzuſtehen ſcheinen. Nehmen 
wir aber ein perſönliches Bewußtſein an, das die Natur 

und die Geſchichte von Außen leite, dann herrſcht eben über 
Beide die Willkür, welche den Lauf der Natur durch Wunder 
unterbricht, und die Geſchichte a priori, aber beliebig feſt⸗ 
ſtellt. Die moraliſche Weltordnung ſagt daher Fichte, iſt 
ſelber das Göttliche, das wir in der Geſchichte annehmen; 
und dieſer Gott, das Geſetz der ſittlichen Welt, iſt derſelbe 
als das Reich der natürlichen Geſetze, nur in anderer Form. 
Dieſer Gott iſt nicht mehr eine Abſtraction, eine eingebil- 
dete phantaſtiſche Perſönlichkeit, ſondern die ewige im Men⸗ 
ſchengeſchlecht zum Bewußtſein kommende, und ſo auch 
mit Bewußtſein als wirkliche Vorſehung die Menſchheit 
aus der Geſchichte herausleitende, und das Weltgericht und 
das Ende aller Dinge bereitende Perſönlichkeit. 

Dieſe Faſſung der Erhaltung der Welt können wir 
die höhere Bedeutung des kosmologiſchen Beweiſes 
vom Daſein Gottes nennen, während unſere Schö⸗ 
pfungslehre auf dem ontologiſchen beruhte. Das Höhere 
dieſer Bedeutung liegt aber darin, daß, gleichwie wir beim 
ontologiſchen Beweiſe nicht, wie gewöhnlich, vom voraus⸗ 
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geſetzten Begriffe eines allervollkommenſten Weſens ausgin⸗ 
gen, wir hier nicht die zufälligen Dinge zu Grunde legen, 
um von ihnen auf ein nothwendiges Weſen zu ſchließen. 
Die ſich realiſirende allgemeine Vernunft iſt vielmehr der 
Ausgangspunkt unſerer Betrachtungen geweſen; und da 
dieſe Vernunft der Sache als das allein Wirkliche erkannt 
werden muß, ſo folgt, daß ſie das Anſich der Natur und 
des Geiſtes iſt, aus dem deren Geſtaltungen mit Noth⸗ 
wendigkeit hervorgehen, weil fie eben darin ſchon uran⸗ 
fänglich angelegt ſind. Die in den ſcheinbar zufälligen 
Ereigniſſen der Natur und der Geſchichte ſich von ſelbſt 
und durch eigene Kraft erhaltende Vernunft der Sache iſt 
die göttliche Vorſehung ſelbſt, welche in jedem Augenblicke 
ſich in dieſem Schein der Zufälligkeit und Willkür offen⸗ 
bart, ſich als Gegenſtand hervorbringt, alſo, wie es die 
Theologen richtig ſagen, nur eine fortgeſetzte Schöpfung iſt. 

Der dritte Geſichtspunkt, den wir vorhin angaben, erle⸗ 
digt ſich hiermit eigentlich von ſelbſt, theils aus dem, was wir 
heute, theils aus dem, was wir in unſerer letzten Zuſammen⸗ 
kunft entwickelten. Denn haben wir die Güte der göttlichen 
Idee darin geſehen, daß ſie im Univerſum ſich zu einem 
bewußtloſen Reiche von Geſetzen machte, liegt ihre Weis⸗ 
heit darin, daß die ewige Natur der Sache ſelbſt das Weiſe 
iſt, das, wie Heraklit ſagt, uns durch Alles führen wird, 
oder, wie Chriſtus lehrt, der Geiſt Gottes, der uns in 
alle Wahrheit leiten wird, bis an der Welt Ende: ſo iſt 
damit auch die Gerechtigkeit Gottes aufgezeigt. Da 
nämlich nur die Natur der Sache das ewig ſich Erhal— 
tende und Durchſetzende iſt, ſo iſt das Ziel der Wege 
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Gottes, die allgemeine Vernunft als die Siegerinn aus dem 
Kampfe der Weltgefchichte hervorgehen zu laſſen; fo daß 
Alles, was an Völkern und Individuen dieſer ewigen Idee 
nicht entſpricht, ins Gericht gehen muß. Die Gerechtigkeit 
der ewigen Idee beſteht ſomit darin, daß das Zufällige, 
Beſondere, Willkürliche, Sündliche, welches an ſich ſelbſt 
das Negative iſt, auch in der Erſcheinung als ſolches ge— 
ſetzt ſei, und untergehe. So ſind die moraliſchen Forde— 
rungen von einer ewigen Gerechtigkeit, wonach Jedem ſeine 
Thaten vergolten werden, befriedigt. Aber auch das iſt 
nicht willkürliche Veranſtaltung Gottes, ſondern ebenſo 
nur ein Ausfluß aus der Natur der Sache. Indem die 
ewige Gerechtigkeit alſo das Weltliche ſtets an der Welt 
zertrümmert, ſo währt der jüngſte Tag ewig, da ja auch 
in der Durchſetzung der allgemeinen Vernunft als aller 
Wirklichkeit, alle Dinge, d. h. Alles, was an ihnen ſub⸗ 
ſtantiell iſt, immer wiedergebracht werden: 


Schau, dieſe Welt vergeht. Was? Sie vergeht auch nicht. 
Es iſt nur Finſterniß, was Gott an ihr zerbricht. 


Mußten wir dann bei der Schöpfung und Erhaltung der 
Welt noch eine Bewußtloſigkeit der göttlichen Idee zugeben, 
indem ſie nur unvollſtändige Momente in der Entwickelung 
des göttlichen Lebens ſind: ſo iſt dieſe Bewußtloſigkeit eben 
damit aufgehoben, daß am Ziele der Weltgeſchichte die all⸗ 
gemeine Vernunft ins Bewußtſein der Menſchen als das 
Weſen derſelben conſtituirend tritt, und die Geſchichte nun 
aus dem Gedanken fortgeführt und abgeſchloſſen wird. 
Dieſes Ziel und Gericht der Geſchichte iſt aber wieder 
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fälſchlich als ein bloßes Ende angeſehen worden. Denn 


die Verwirklichung, die Gegenſtändlichkeit, das Bewußt⸗ 


werden, und wie man es ſonſt noch nennen möchte, der 
allgemeinen Vernunft iſt nicht blos am Ende, ſondern auf 
jedem Stadium, in jedem Momente der Geſchichte vor⸗ 
handen. Jede Stufe iſt ein nothwendiges Glied in dem 
Entwickelungs⸗Proceſſe der abſoluten Idee, in einer jeden 
kommt ſich alſo Ein Moment der Idee zum Bewußtſein, 
und damit die Idee überhaupt auf dieſem Standpunkt und 
an dieſer Stelle ihrer Realität; nur iſt die letzte Geſtalt 
dann allerdings die vollendete Zuſammenfaſſung dieſes Be⸗ 
wußtſeins, während jede frühere durch die folgende ins 
Gericht geführt wird. Iſt Gott der Endzweck aller Crea⸗ 
tur, und die Verherrlichung Gottes das Ziel der Geſchichte: 
ſo iſt dieſer Zweck aber überall erreicht, das Ende aller 
Dinge daher auch am Anfang und in der Mitte da; denn 
Alles iſt eine Manifeſtation Gottes. 

So ſchließt der Anfang und das Ende ſich in Eins 
sufammen; und Schöpfung und jüngſtes Gericht find iden⸗ 
tiſch. Denn in der Erhaltung der Welt, die ewig dauert, 
wird ſie jeden Augenblick neu geſchaffen, und damit jeden 
Augenblick das Nichtige an ihr zerbrochen, ohne daß ihre 
Göttlichkeit erhöht werde, ſondern ſo, daß nur das Be⸗ 
wußtſein um dieſe Göttlichkeit, und ſomit die Göttlichkeit 
des Menſchen ſelbſt immer ſchärfer hervortritt. Das der 
Ewigkeit zukommende Zuſammenfaſſen von Vergangenheit 
und Zukunft in den Moment der abſoluten Gegenwart 
hat alſo hier ſeine inhaltsvolle Bewährung gefunden; die 
Erhaltung des Univerſums durch die abſolute Vernunft 


287 


iſt eben die ewige Gegenwart derſelben in ihm, und geſtaltet 
ſich als Schöpfung und Gericht nur im eee De 
wußtſein zu einem Vor und Nach. 

Auf dieſe Weiſe haben wir mit dieſem dritten Ge⸗ 
ſichtspunkte den teleologiſchen Beweis vom Daſein 
Gottes erreicht. Denn wenn Gott das Ende aller Dinge 
iſt, das aber ſchon als Anfang vorhanden war: ſo iſt er 
der Zweck, der als ſubjectiver Zweck die Thätigkeit iſt, ſich 
in die Objectivität überzuſetzen, um als ausgeführter Zweck 
zu erſcheinen. Doch iſt der ſubjective Zweck nicht im Sinne 
einer äußern Zweckmäßigkeit zu nehmen, wonach das De 
wußtſein des unausgeführten Zwecks im Verſtande Gottes 
geweſen wäre, bevor er in einer ungeordneten Materie, als 
einem chaotiſchen Objecte, ſeinen Beſtimmungen Daſein ver⸗ 
ſchaffte. Das haben wir ſchon bei den zwei obigen Ge⸗ 
ſichtspunkten als unſtatthaft von der Hand gewieſen. Son⸗ 
dern Gott, als ſubjectiver, noch nicht realifirter Zweck, 
iſt eben das an ſich ſeiende Weſen der Welt, welches 
gleich Anfangs vorhanden war, und eben durch ſeine Ob⸗ 
jectivirung im Geiſte des Menſchengeſchlechts nur die Form 
des Anſichſeins zur an und für ſich ſeienden Exiſtenz er⸗ 
hob. Gott iſt, wie die Schrift ſagt, das Alpha und das 
Omega; als innere Zweckmäßigkeit iſt er alſo die Seele 
des Univerſums, die im organiſchen Leibe deſſelben ſchon 
urſprünglich ſich bewegte, und deren Thätigkeit nur das 
erhält, was ſchon vorhanden iſt, indem ſie daſſelbe zum 
vollkommenen Bewußtſein ausbildet. So iſt Gott die ab⸗ 
ſolute Perſönlichkeit des Univerſums, welche am Ziel der 
Weltgeſchichte zum Bewußtſein des Menſchen kommt, 
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um dann in deren Ausgange ſich als abfolute That zu 
geſtalten. 

Da aber dies Bewußtwerden Gottes im Menſchen, 
dies ſich in Gott Wiſſen des Menſchen das ewige Leben 
deſſelben ausmacht: ſo leitet uns dies auf die Rechtferti⸗ 
gung der zweiten von uns aufgeſtellten Lehre, die wir in 
unſerer Schluß ⸗Vorleſung vornehmen wollen. 


Dreizehnte Vorleſung. 


Apologie unſerer Unſterblichkeitslehre. 


12. Auguſt. 


I 


| 


Meine Herren! 


Faſſen wir die Gründe zuſammen, welche gegen unfere 
Lehre vom ewigen Leben des Menſchen vorgebracht werden, 
ſo laſſen ſie ſich auf folgende Hauptpunkte zurückführen. 
„Erſtens wenn nach dem Tode keine Belohnung für die 
Thaten, die wir hier auf Erden vollbracht haben, eintritt, 


| dann fehlt,“ ſagt man, „Glückſeligkeit des Menſchen und 


ein letzter Zweck ſeines Daſeins; das irdiſche Leben iſt nur 
Weg zu dieſem Ziele, und der Menſch wäre dann unglück— 
licher, als das Thier, weil er einſieht, fein Ziel nicht er 
reichen zu können, während das Thier in jedem Augen— 


blicke ſeines Daſeins das Ziel deſſelben erreicht hat. Ferner 


iſt die Tugend ohne den Glauben an eine Fortdauer nach 
dem Tode unmöglich. Denn wer würde z. B. um der 
Tugend willen dem Tode entgegengehen, alſo tapfer ſein, 
wenn ihn gänzliche Vernichtung träfe? wie denn der 
heilige Thomas von Aquino behauptete: Wenn wir nicht 


die Auferſtehung des Fleiſches erwarteten, ſo müßten wir 


eher jedes Verbrechen begehen, als ſterben. Endlich iſt 
auch die Gerechtigkeit Gottes unverträglich mit der philo- 
ſophiſchen Faſſung der Unſterblichkeit, weil in dieſem Leben 
die Guten oft leiden, und die Böſen oft glücklich find, 
und dieſer Misklang nur in einem andern Leben ausge⸗ 
glichen werden kann.“ 
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Die Aufgabe unſerer heutigen Betrachtungen iſt nun, 
zu zeigen, wie für dieſe drei Punkte eben im Gegentheil 
das gewöhnliche Bewußtſein in die Fehler verfällt, welche 
es der ſpeculativen Anſicht vorwirft, und daß dieſe allein 
im Stande iſt, jene Schwierigkeiten und Widerſprüche zu 
löſen, welche allerdings in der Unſterblichkeitslehre ange⸗ 
troffen werden. 

Was den erſten Punkt betrifft, daß der Menſch keinen 
Endzweck habe, wenn ſein individuelles Daſein nicht ins 
Unendliche fortdauere: ſo iſt ſchon öfter von uns darauf 
aufmerkſam gemacht worden, daß gerade dieſer unendliche 
Progreß die Erreichung des Ziels abſchneidet. „In dieſer 
Spanne der Zeit,“ heißt es, „erreichen wir unſere Beſtim⸗ 
mung nicht;“ wir müßten alſo über dieſe Zeitlichkeit hinaus⸗ 
gehen, und uns ein anderes Leben, ein anderes Ziel unſerer 
Wirkſamkeit, auf einem andern Planeten, unter einer an⸗ 
dern Sonne erträumen. Aber wäre dort das Ziel erreicht, 
ſo brauchten wir dann keines weitern Lebens; damit alſo 
die Fortdauer der Seele geſichert bleibe, muß auch daſelbſt 
das Ziel noch nicht erreicht ſein, und nach einem zweiten 
Tode ein drittes Leben begonnen werden, und ſo fort ins 
Unendliche. Sind wir dann aber dem Ziele näher? Ich 
behaupte, um keinen Schritt. Denn es iſt gleichgültig, 
wie weit wir auf einem unendlich langen Wege fortgerückt 
ſind; wir bleiben dem Ziele immer unendlich fern. Setzen 
wir alſo z. B. als den Endzweck unſeres Daſeins die Er⸗ 
kenntniß aller jener Sphären und Welten, die am Himmel 
leuchten, und als Mittel zu demſelben das Durchwandern 
aller: ſo liegt eine Unendlichkeit des Raums vor uns, die 
alſo auch nur in einer unendlichen Zeit, d. h. niemals, 
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durchmeſſen werden kann. Es iſt aber widerſinnig, für 
die Erreichung eines Ziels ein Mittel zu erdenken, das 
dieſe Erreichung für immer unmöglich macht. 

Nach unſerer Faſſung allein iſt der Endzweck des Le⸗ 
bens erreichbar, denn wir ſetzen ihn im Leben ſelbſt; und 
wenn zu ſeinem Ziele zu gelangen Glückſeligkeit heißt, ſo 
verleiht unſere Anſicht auch allein die wahre Glückſeligkeit. 
Freilich halten wir die Glückſeligkeit nicht für eine todte 
Ruhe, für einen blos paſſiven Genuß, der auf Mühe und 
Arbeit folgt; ſondern die Glückſeligkeit iſt, nach Ariſtoteles' 
richtiger Definition, eine Thätigkeit, die ihren Zweck in ſich 
ſelber hat, — eine Entelechie. Denn fiele der Zweck au⸗ 
ßerhalb der Thätigkeit, als eines bloßen Mittels: ſo wäre 
derſelbe nicht der Realität des Lebens immanent, ſondern 
eine daſeinloſe Vorſtellung und ein blos ſubjectives Ideal, 
damit aber die Ewigkeit nicht die Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen, da in ihr der Begriff und die Realität einander 
entſprechen ſollen. 

Wenn ſchon die Thiere und alle Gebilde der Natur 
den Zweck ihres Daſeins unmittelbar in ſich ſelber tragen, 
ſo darf der Menſch, der Liebling Gottes, nicht zurückſtehen. 
Sind aber,“ wirft man ein, „die Beſchäftigungen der 
Menſchen in dieſem Leben ungleich, wie können fie dann 

alle denſelben Zweck erreichen?! Diefem Einwand entgegnet 
ſchon Pomponatius ſehr gut: „Wie Gott dem einzelnen 
Gliede im Individuum das ihm und dem Univerſum Beſte 
gegeben hat, fo müſſen wir es auch vom ganzen Menfchen: | 
geſchlechte annehmen. Es iſt ein Körper, deſſen Glieder 
verſchiedene Pflichten haben, in gewiſſen Punkten aber 
ſämmtlich übereinſtimmen; ſonſt gehörten fe nicht zu Einem 
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Ganzen. Ohne jene Ungleichheit würde das Menfchenge: 
ſchlecht untergehen; und aus dieſer abgemeſſenen Unterſchie⸗ 
denheit (commensurata diversitas) entſpringt Vollendetes, 
Schönes und Angenehmes. Die Menſchen haben entweder 
ſpeculativen, oder praktiſchen, oder mechaniſchen Verſtand. 
Am ſpeculativen Verſtande und an mechaniſchen Geſchick⸗ 
lichkeiten haben zwar alle Menſchen bis auf einen gewiſſen 


Grad Theil; aber in ihnen es zur Vollendung zu bringen, 


iſt nur die Beſtimmung Weniger. Dagegen an dem fitt- 
lichen Verſtande vollkommen Theil zu haben, iſt die allge⸗ 


meine Beſtimmung des Menſchengeſchlechts; und nur ver⸗ 


mittelſt deſſelben iſt der Menſch abſolut gut, vermittelſt der 
andern blos beziehungsweiſe. Ein guter Menſch ſoll Jeder 
ſein, nicht aber Jeder ein guter Philoſoph. Dennoch iſt 
der ſpeculative Verſtand der reinſte, und göttlichſte, enthält 
alſo auch nach Ariſtoteles die unentreißbarſte Glückſeligkeit; 
und ohne der gemeinſame Zweck des Menſchengeſchlechts 
zu ſein, iſt er doch der höchſte. Wie nun nur Ein Punkt 
der Erde der Mittelpunkt iſt, ſo haben auch nicht alle Men⸗ 
ſchen dieſen letzten Zweck in ſich, der nur Einem Theile 
des Menſchengeſchlechts zukommt. Es genügt aber, um 
glückſelig zu ſein, daß Jeder, außer dem gemeinſamen Ziel 


der moraliſchen Güte, feinen beſonderen Zweck erfüllt.!“ 


So wenig als wir alſo einen Stein beklagen werden, 
daß er nur ein Stein, und keine Pflanze iſt, — eine 
Pflanze, daß ſie kein Thier u. ſ. f., ebenſowenig dürfen 
wir annehmen, daß die einzelnen Menſchen ihre Beſtim⸗ 
mung nicht erreichen, weil ſie eine ſo verſchiedene Arbeit 
im Weinberge des Herrn verrichten. Ja, beim Menſchen 
wäre eine ſolche Klage um ſo unſtatthafter, als bei den 


| 
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unvernünftigen Weſen, da, ungeachtet der natürlichen Un⸗ 
gleichheit, welche die Individuen von ihrer Geburt an be— 
ſitzen, die Freiheit Jedem den Weg gezeigt hat, dieſe Un⸗ 
gunſt der Natur wenigſtens theilweiſe aufzuheben, und ſich 
durch eigenen Fleiß und eigene Thätigkeit höher zu ſchwin⸗ 
gen. Jeder wählt mit Freiheit ſeinen Stand, nimmt alſo 
vermittelſt ſeines Willens die Sphäre ein, welche ſeiner 
Individualität am meiſten zuſagt. Des Menſchen Wille, 
pflegen wir daher auch zu ſagen, iſt ſein Himmelreich. 
Der Stolz der niedern Stände, die ſich beſonders nur 
durch mechaniſche Fertigkeiten auszeichnen, muß daher nicht 
ſein, den höhern, die durch wiſſenſchaftliche Ausbildung 
der Intelligenz fich zu ihrem Berufe befähigt haben, nad)- 
zuſtreben, ſondern vielmehr ihr Ziel in ſich ſelbſt immer 
mehr zu vervollkommnen: und alſo nicht nach einer Unend— 
lichkeit zu ſtreben, die außer ihnen liegt, ſondern eine Bollen- 
dung zu erlangen, die ſie innerhalb ihrer finden. 

Auf jeder Stufe des natürlichen und geiſtigen Seins 
zeigt ſich alſo der Abglanz der göttlichen Idee, und einer 
jeden theilt fie ſich ganz mit, wenn auch jede einen ver⸗ 
ſchiedenen Grad der Dignität einnimmt. Und wollte Gott 
nun einem mechaniſchen Künſtler im andern Leben, zur Be— 
lohnung ſeiner moraliſchen Güte, ſpeculative Erkenntniß 
gewähren: ſo würde derſelbe, da er der Vorausſetzung ge— 
mäß ſeine Individualität behalten ſoll, dieſen Lohn gar 
nicht annehmen noch verſtehen, indem er ſonſt ja auch 
ſchon in dieſem Leben danach hätte trachten können; denn 
daß in jenem Leben die ſpeculative Erkenntniß ohne Mühe 
errungen, und ſo zu ſagen wie eine gebratene Taube den 
Gläubigen, wenn ſie ſonſt danach lüſtete, in den Mund 
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fliegen werde, wird man doch wohl nicht behaupten wollen. 
Mit richtigerem Sinne haben die Alten alſo angenommen, 
daß die Schatten ihre irdiſche Beſchäftigung fortſetzen: 

Treue Liebe fand den treuen Gatten, 

Und der Wagenlenker ſeine Bahn. 

Linus' Spiel tönt die gewohnten Lieder; 


Seinen Freund erkennt Oreſtes wieder, 
Seine Pfeile Philoktet. 


Hindert nun ſchon die Ungleichheit der Beſchäftigung die 
Erreichung der Glückſeligkeit keinesweges, ſo iſt ohnehin 
der Standpunkt des ſittlichen Handelns der, welcher allen 
Individuen gleiche Würde verleiht, weil er ihnen daſſelbe 
Ziel ſteckt. Denn ſittlich Handeln heißt nicht, Großes voll⸗ 
führen: noch hängt der Werth einer ſittlichen Handlung 
davon ab, ob ſie einen größeren oder minderen Beitrag zum 
Wohle der Menſchheit und zur Erreichung ihres Endzwecks 
geliefert hat. Das Sittliche beſteht in der Intenſität der 
Thätigkeit, die dem jedesmaligen Endzwecke gemäß iſt; wer 
alſo den Ort, den er einnimmt, würdig ausfüllt, iſt ſittlich, 
und um ſo ſittlicher, je beſſer er ihn ausfüllt. Die Tugend 
iſt ſomit, in welcher Sphäre ſie auch ausgeübt werde, gleich; 
und es giebt in dieſem Sinne, wie die Stoiker wollen, nur 
Eine Tugend. 

„Die Rechtſchaffenheit,“ ſagt Fichte in dieſer Rück⸗ 
ſicht, „betrachtet die individuelle Perſon als exiſtirend le⸗ 
diglich um einer gewiſſen Beſtimmung willen. Das zeit⸗ 
liche Leben des Menſchen ſoll ein unvergängliches und 
ewiges Reſultat hinterlaſſen in der Geiſterwelt; nur inwie⸗ 
fern er jene Beſtimmung, die er für die ſeinige erkennt, 
erfüllet, mag er ſich ſelber dulden und tragen. Er be⸗ 
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trachtet ſeine individuelle Perſon ſelbſt als einen Gedanken 
der Gottheit, und ſo eben, wie die Gottheit ihn gedacht, 
iſt der Zweck ſeines Daſeins.“ An dem ſittlichen Han— 
deln bricht alſo allerdings die Göttlichkeit des einzelnen 
Individuums, wie Schelling behauptet, hervor; denn das 
Sittliche, als die dem Zwecke oder Begriffe des Indivi⸗ 
duums adäquate Thätigkeit deſſelben, iſt an ihm das Ewige. 
Hier iſt alſo für jeden Menſchen, wie hoch und wie niedrig 
er auch ſtehe, die vollkommene Erreichung ſeiner Beſtim— 
mung, welcher Art ſie auch ſei, mithin die ewige Seligkeit 
vorhanden, ohne daß er auf eine zu warten brauche, die 
ihm ohne ſein Zuthun dermaleinſt auf wunderliche Weiſe 
gewährt werden ſoll. 

Schon hieraus geht hervor, daß zweitens unſere An— 
ſicht, weit entfernt, der Tugend hinderlich zu ſein, ſie vielmehr 
am meiſten befördern wird. Denn wenn wir ein ewiges 
Leben wünſchen (und das wird doch gewiß Jeder thun), 
ſo werden wir auch dafür ſorgen müſſen, daß unſer irdi⸗ 
ſches Daſein ein bleibendes Reſultat in der Geiſterwelt hin— 
terlaſſe, und ſo in ſich ſelbſt der Ewigkeit theilhaftig ſei. 
Daß dies aber durch Tugend am beſten geſchehe, leuchtet 
von ſelbſt ein. Denn da unſer ſittliches Handeln eben 
darin beſteht, den Begriff und Zweck der Menſchheit in 
unſerer Individualität auszuprägen: fo verleiht uns daf- 
ſelbe die Ewigkeit, die eben in dieſer Realiſirung der Idee 
enthalten iſt. Wir ſehen uns an als eine beſtimmte Weiſe 
der Offenbarung Gottes, innerhalb der Schranken dieſer 
beſtimmten Individualität; wir haben fo Gott in uns auf 
genommen, und ſind alſo der Sünde und ihrem Tode 
entronnen. Nach unſerer Anſicht iſt daher die Tugend die 
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alleinige Quelle des ewigen Lebens, und hiermit Glückſe⸗ 
ligkeit: die Sünde aber Unſeligkeit, Tod und Vernichtung. 

Doch wir müſſen näher auf die Gründe eingehen, 
aus welchen die Unverträglichkeit unſerer Lehre mit einem 
tugendhaften Lebenswandel hervorgehen ſoll, um die An— 
ſichten unſerer Gegner nicht von unſern Prämiſſen aus, 
was keine Kunſt iſt, zu widerlegen: ſondern um an ihnen 
ſelbſt das Widerſprechende aufzuzeigen, und darzuthun, wie 
der Pfeil der Anklage auf ſie ſelber zurückprallt. 

„Wie viel Opfer,“ ſagt man nun vor allen Dingen, 
„koſtet nicht die Tugend! Wer würde ſie willig bringen, 
hätte er nicht die Zuverſicht, in einem andern Leben dafür 
belohnt zu werden?“ Wir fragen hier, wodurch die Tu— 
gend denn zu einem ſo eigennützigen Handel vermocht wer— 
den könne, ob ſie dann noch Tugend bleibe, und jene ſo— 
genannten Opfer wirkliche Opfer. Was ſind das über⸗ 
haupt für Opfer, mit denen ſie prahlt? Und ſo reißt die 
Fluth der Fragen, mit denen wir unſere Gegner beſtürmen 
könnten, gar nicht ab. - - 

Entwickeln wir dieſe Fragen näher, fo wird ſich daran 
die ganze Schiefheit der bisherigen Auffaſſungsweiſe heraus⸗ 
ſtellen. Wenn ich für einige Entbehrungen in dieſem Leben 
eine ganze Unendlichkeit von Genüſſen einhandeln kann, ſo 
habe ich bei der Tugend nur meinen Vortheil im Auge 
gehabt und einen ſehr guten Kauf gemacht. Ich habe gar 
kein Opfer gebracht. Oder das Opfer, das ich brachte, iſt 
mir zehnfach wiedererſtattet; und ich brachte es nur, weil 
ich wußte, daß es mir mit Wucher wiedererſtattet werden 
würde. Iſt dann aber noch irgend ein Verdienſt auf Sei⸗ 
ten dieſes ſogenannten Tugendhaften vorhanden? „Es iſt 
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denkbar,“ ſagt Schiller, „daß ich meine eigene Glückſe— 
ligkeit durch ein Opfer vermehre, das ich fremder Glück— 
ſeligkeit bringe. Aber auch noch dann, wenn dieſes Opfer 
mein Leben iſt? Wie iſt es möglich, daß wir den Tod 
für ein Mittel halten, die Summe unſerer Genüſſe zu ver— 
mehren? Wie kann das Aufhören meines Daſeins ſich 
mit der Bereicherung meines Weſens vertragen? Die 
Vorausſetzung von einer Unſterblichkeit hebt dieſen Wider— 
ſpruch, — aber fie entſtellt auch auf immer die hohe Gra— 
zie dieſer Erſcheinung. Rückſicht auf eine belohnende Zu- 
kunft ſchließt die Liebe aus. Es muß eine Tugend geben, 
die auch ohne den Glauben an Unſterblichkeit auslangt, die 
auch auf Gefahr der Vernichtung das nämliche Opfer wirkt. 
Zwar iſt es ſchon Veredlung einer menſchlichen Seele, den 
gegenwärtigen Vortheil dem ewigen aufzuopfern; es iſt die 
edelſte Stufe des Egoismus. Aber Egoismus und Liebe 
ſcheiden die Menſchheit in zwei höchſt unähnliche Geſchlechter, 
deren Grenzen nie in einander fließen. Egoismus errichtet 
ſeinen Mittelpunkt in ſich ſelber, Liebe pflanzt ihn außer⸗ 
halb ihrer in die Achſe des ewigen Ganzen. Liebe ſchenkt, 
Egoismus leiht: einerlei vor dem Throne der richtenden 
Wahrheit, ob auf den Genuß des nächſtfolgenden Augen⸗ 
blicks, oder die Ausſicht einer Märtyrerkrone, — einerlei, 
ob die Zinſen in dieſem Leben oder im andern fallen.“ 
Indem hiermit die gewöhnliche Anſicht der Menſchen von 
der Unſterblichkeit immer aus jenem engherzigen Feſthalten 
an ihre beſondere Perſönlichkeit zu fließen ſcheint, ſo wirft 
Schleiermacher mit Recht auf dieſe Anſicht einen morali— 
ſchen Tadel: „Sie wollen aus der gewohnten Beſchränkung 
nicht hinaus, ſie wollen nichts ſein, als deren Erſcheinung, 
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und find ängſtlich beſorgt um ihre Perſönlichkeit; alſo 
weit entfernt, daß ſie ſollten die einzige Gelegenheit ergrei⸗ 
fen wollen, die ihnen der Tod darbietet, um über dieſelbe 
hinauszukommen, ſind ſie vielmehr bange, wie ſie ſie mit⸗ 
nehmen werden jenfeit dieſes Lebens, und ſtreben höchſtens 
nach weitern Augen und beſſern Gliedmaßen. Aber Gott 
ſpricht zu ihnen, wie geſchrieben ſteht: Wer ſein Leben ver⸗ 
liert um meinetwillen, der wird es erhalten, und wer es 
erhalten will, der wird es verlieren. Das Leben, was ſie 
erhalten wollen, iſt ein nicht zu erhaltendes. Denn wenn 
es ihnen um die Ewigkeit ihrer einzelnen Perſon zu thun 
iſt, warum kümmern ſie ſich nicht ebenſo ängſtlich um 
das, was ſie geweſen iſt, als um das, was ſie ſein wird? 
und was hilft ihnen das Vorwärts, wenn ſie doch nicht 
rückwärts können? Je mehr fie verlangen nach einer Un— 
ſterblichkeit, die keine iſt, und über die ſie nicht einmal 
Herren ſind, ſie zu denken (denn wer kann den Verſuch 
beſtehen, ſich ein zeitförmiges Daſein unendlich vorzuſtellen ?), 
deſto mehr verlieren ſie von der Unſterblichkeit, welche ſie 
immer haben können, und verlieren das ſterbliche Leben 
dazu mit Gedanken, die ſie vergeblich ängſtigen und quälen. 
Möchten ſie doch verſuchen, aus Liebe zu Gott ihr Leben 
aufzugeben.“ | | 

Statt daß alſo die gewöhnliche Vorſtellung der Un⸗ 
ſterblichkeit die Tugend erleichtern ſollte, erſchwert ſie die⸗ 
ſelbe vielmehr. Denn wenn Tugend das Opfer der beſon⸗ 
dern Perſönlichkeit erfordert, ſo wird es ja unmöglich, es 
zu bringen, wenn die überzeugung der Rettung meiner be- 
ſondern Perſönlichkeit auf unendliche Zeiten hin feſt in mir 
wurzelt; und je unerſchütterlicher dieſer Glaube iſt, deſto 
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ſelbſtſüchtiger erſcheint der Handelnde. Sein Leben wird 
ein Solcher allerdings mit großer Bereitwilligkeit hingeben, 
aber nicht im Dienſte der Idee: er ſetzt ja nicht das Wohl 
des Ganzen, ſondern nur feine eigene Glückſeligkeit fich 
zum Zwecke; den Tod wird er alſo nur wünſchen, damit 
derſelbe ihn aus dieſem irdiſchen Jammerthale befreie, und 
zu den ewigen Genüſſen in den Gefilden des Friedens berufe. 
Lebt er aber hienieden im irdiſchen Wohlſein, ſo wird nichts 
ihn bewegen, ſich des Lebens zu entäußern. Denn den 
Zweck ſeines Daſeins, der nur Genuß iſt, findet er dann 
ja hier ſchon erreicht: und nichts eilt ihn, bekannte Freu⸗ 


den aufzugeben, um zu unbekannten überzugehen. Fühlt 


er ſich aber unglücklich, ſo wird er auch den Selbſtmord 
nicht ſcheuen; wodurch die Tugend am ſicherſten gefährdet 
wird, weil eben der freiwillige Tod nur im Dienſte der 
Idee erlaubt iſt. Hat man nicht aber ſchon aus religiöfer 
Schwärmerei Menſchen ſich das Leben nehmen ſehen, um 
nicht noch länger die Glückſeligkeit des andern Lebens zu 
entbehren? In der That, wer ſollte fo feig fein, des 
Lebens Bürde nicht abzuwerfen, wenn es ihm nur den 
kurzen Todeskampf koſtet, um ewig zu genießen? Und 


duldet er ſein irdiſches Leiden, weil der Ewige ſein Gebot 


gerichtet gegen Selbſtmord: ſo iſt es wieder nur ein eigen⸗ 
nütziges Motiv, was ihn von der That abhält, die Furcht 
nämlich, dann auch die ewige Glückſeligkeit zu verfehlen, 
und in die Hölle geſtoßen zu werden. So ſtehen immer 
intereſſirte Beſtimmungsgründe im Hintergrunde; und ſelbſt 
die reinſte Tugend muß es ſich gefallen laſſen, dergleichen 
Anklagen über ſich ergehen zu ſehen, wenn ſie jenen Glau— 
ben im Innern ihres Herzens nährt. 
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So widerſpricht fich alſo Eure Anſicht, daß in dem Au⸗ 
genblicke, wo Ihr dieſſeits des Grabes Eure individuellen 
Zwecke ſämmtlich fallen zu laſſen meint, Ihr Alles thut, um ſie 
jenſeits deſſelben ſicher zu ſtellen. Welcher Natur ſind dann 
aber weiter die Opfer, die Ihr hienieden zu bringen vorgebt? 
Nichts Anderes wollt Ihr opfern, als Eure ſinnlichen Nei⸗ 
gungen, ſelbſtſüchtigen Triebe und egoiſtiſchen Intereſſen. So 
etwas Nichtiges und Vergängliches rühmt Ihr Euch alſo 
Preis zu geben, als ob dies nicht ſeinen Untergang in 
ſich ſelber fände, und jemals der Ewigkeit fähig wäre! 
Je länger wir ſolche ſinnliche Genüſſe und Intereſſen 
befriedigen, deſto überdrüßiger werden wir derſelben; und 
die Wolluſt erſtirbt im eigenen Übermaße. Iſt es nun 
in dieſem Leben Tugend, dergleichen Genüſſe zu opfern, ſo 
würden ſie als Belohnung in jenem doch etwas ſehr La— 
ſterhaftes ſein. Und ſind ſie es nicht, warum das hier 
opfern, was wir doch unendliche Zeit hindurch dort zum 
Lohne wiederfinden ſollen? Würde aber eine unabſehbare 
Dauer ſolcher Genüſſe ſie uns nicht um ſo gleichgültiger, 
läſtiger, und unerträglicher machen? Und ſind es geiſtige 
Freuden, die uns in einem andern Leben erwarten: ſo brau— 
chen wir auf dieſe nicht ſo lange zu harren, da wir ſie 
uns eben durch das Opfer jener ſinnlichen Genüſſe ſchon 
hier erkaufen können, indem die Bethätigung der Menfchen- 
liebe und unſerer Vernunft uns eben dieſe höheren Freuden 
von ſelbſt gewährt. 

Behauptet Ihr nun ſchon ſlber, daß die Tugend Opfer 
nothwendig mache, und dieſe im Aufgeben der perſönlichen 
Genüſſe, Gefühle und Beſtrebungen beſtehen: wohlan, dann 
habt Ihr Euch zu unſerer Anſicht bekannt. Denn da uns 
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eben die Tugend auch dies iſt, unſere beſondere Perſönlichkeit 
dem allgemeinen Wohle hintanzuſetzen, in der Idee der 
Menſchheit zu leben, und die Thaten, die dies Wohl be— 
fördern, zu vollbringen, koſte es auch das Opfer unſerer 
ganzen Perſönlichkeit: fo wird die Tugend am beſten aus: 
geübt, wenn dies Opfer unſerer Perſönlichkeit nicht nur für 
dieſes, wie Ihr wollt, ſondern auch für jenes Leben, wie wir 
behaupten, gebracht wird. Denn doppeltes Maß und Ge— 
wicht dürft Ihr doch für dieſe beiden Leben nicht geſtatten. 
Je mehr nun aber der Einzelne ſeine Particularität auf⸗ 
giebt, deſto reiner bringt er die göttliche Idee an ſich zur 
Darſtellung. Wenn Ihr daher unſerer metaphyſiſchen Defi— 
nition der Ewigkeit, daß in dieſer die Realität dem Begriffe 
entſpricht, beiſtimmt, ſo müßt Ihr einräumen, daß jede 
ſittliche Handlung dieſe Forderung erfüllt und mithin das 
ewige Leben ſchon in ſich ſchließt; denn Gott iſt in dieſem 
Handelnden perſönlich geworden. Euer beliebtes Auch, 
die philoſophiſche Anſicht von der Präſenz des ewigen 
Lebens mit der zukünftigen Erwartung einer unendlichen 
Dauer deſſelben zu verbinden, würde Euch hier am aller— 
wenigſten helfen, weil, abgeſehen von den metaphyſiſchen 
Widerſprüchen einer unendlichen Dauer, die wir ſchon 
öfter berührt haben, obenein dadurch auch noch, wie wir 
vorhin zeigten, die moraliſche Reinheit Eurer Triebfedern 
getrübt und verdächtigt werden würde. 8 
Weit entfernt alſo, daß unſere Anſicht vom ewigen 
Leben die Tugend unmöglich mache, iſt uns Tugend und 
ewiges Leben vielmehr ein und derſelbige Begriff, da es 
uns ja bei der Ewigkeit nicht auf die unendliche Dauer 
der Zeit, ſondern lediglich auf den ſubſtantiellen Inhalt 
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auch der flüchtigften zeitlichen Erſcheinung ankam. Indem 
nun die Tugend dieſer Inhalt ſelber iſt, ſo iſt unſere Tu⸗ 
gend nicht der Rechtstitel, aus dem wir auf eine dermal⸗ 
einſtige Belohnung Anſpruch machen können: ſondern 
ſchließt gleich dieſen Genuß, dieſe Seligkeit, dieſen höheren 
Frieden der Seele, kurz den Lohn eines andern, höhern 
Lebens in ſich; wogegen Eure ſelbſtſüchtig berechnende, 
auf wucheriſche Zinſen leihende Tugend immer noch fürch⸗ 
ten muß, ihr ganzes Capital einzubüßen, und alſo, im 
Opfer des gegenwärtigen Genuſſes für den zukünftigen, im⸗ 
mer in Angſt ſchwebt, beide zu verlieren. Demnach bringt 
nur nach unſerer Anſicht, nicht nach der Eurigen, die Tu⸗ 
gend ein wahres Opfer, während dennoch ihre Belohnung 
durch geiſtige Freuden ohne allen Eigennutz bleibt, da dieſe 
nur die nothwendigen und von ſelbſt folgenden Begleite⸗ 

rinnen der um ihrer ſelbſt willen geſuchten Tugend ſind. 
Eine noch auf anderweitige Belohnungen hoffende Tu⸗ 
gend würde dagegen nicht um ihrer ſelbſt willen geübt, ſon⸗ 
dern um der Folgen willen, die ſie hat; es wäre nicht ihre in⸗ 
nere Schönheit, welche uns beſtimmte, ſie zu ergreifen. Solche 
Tugend iſt aber doch etwas ſehr Unſicheres und Schwanken⸗ 
des, weil ſie auf einem äußern Beweggrunde beruht, den 
die Veränderlichkeit unſerer überzeugung untergraben kann. 
Wirft man daher unſerer Lehre vor, daß ſie für den Staat 
gefährlich ſei, indem ohne die Ausſicht auf Strafe und 
Belohnung in einem andern Leben der große Haufe nicht 
tugendhaft ſein würde, ſo ſpringt auch dieſer Vorwurf auf 

die Ankläger zurück. 

Freilich ſind die meiſten Religionsſtifter auch bürger⸗ 
liche Geſetzgeber geweſen; und man könnte alſo wohl die 
i g . Mei⸗ 
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Meinung hegen, fie hätten den Glauben an die Höllen⸗ 
ſtrafen deshalb eingeführt, weil, wie Pomponatius augiebt, 
n die Wenigſten die Tugend um ihrer ſelbſt willen ſuchen, 
ſondern Andere durch Ehre, Andere durch körperliche Stra⸗ 
fen, Andere durch nichts dergleichen gerührt werden;“ ſo 
daß für dieſe alſo jene Erfindung nothwendig ſei. Aber 
dieſe Anſicht wäre ſo herabwürdigend für die Religion, 
als beleidigend für die Geſetzgeber. Denn es läge darin 
erſtens, daß dieſe, ohne ſich um die Wahrheit zu beküm⸗ 
mern, ſich, wie die Arzte, Lügen erlaubten, um die Kran⸗ 
ken zu heilen. Zweitens wäre ein ſolches Verfahren ebenſo 
unpolitiſch und kurzſichtig, als es moraliſch verwerflich iſt. 
Denn wer ſteht dann dafür, daß das Volk nicht bald hin— 
ter den Betrug komme, die Religion blos zur Erzwingung 
des Gehorſams zu erſinnen? Ferner wie iſt es möglich, 
ein Volk auf die Dauer zu täuſchen? Muß die Aufklä⸗ 
rung nicht nothwendig bei fortſchreitender Bildung in daf 
ſelbe eindringen, und jedes äußerliche Motiv damit als un⸗ 
genügend aufzeigen? obgleich wir freilich nicht läugnen 
wollen, daß in der Kindheit eines Volkes ſolche Beſtim⸗ 
mungsgründe ausreichen. Aber könnte es in Zeiten der 
gereiften Vernunft einer heuchleriſchen Frömmigkeit wohl 
je gelingen, uns gewaltſam in die ausgetretenen Kinder⸗ 
ſchuhe wieder zurückzuzwängen? Und ſelbſt im Falle, daß 
es mit jenem Glauben ſeine Richtigkeit hätte, bliebe es doch 
immer unſittlich, ihn zu einem bloßen Mittel herabzuſetzen. 
Wie ganz anders verhält es ſich dagegen mit unſerer 
Auffaſſungsweiſe! Wird bei höherer Bildung die Maſſe 
des Volkes daran gewöhnt, die Tugend um ihrer ſelbſt 
willen zu lieben: ſo iſt dieſe damit, wie Simonides ſagt, 
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auf kubiſcher Baſe gegründet. Iſt die Überzeugung einmal 
recht lebendig geworden, daß Selbſtſucht, Sünde u. ſ. w. 
in ſich ſelbſt nichtig ſind, und für den augenblicklichen Ge⸗ 
nuß, den ſie gewähren, den unaufhörlichen Stachel des 
Überdrußes und die Wunde der Gewiſſensbiſſe hinterlaſſen, 
das ſittliche Handeln dagegen den Frieden Gottes und alle 
unentreißbaren Güter in unſere Bruſt gießt, ſo wird die 
Tugend um dieſer ihrer innern Natur willen geſucht; und 
da dieſe immer nothwendig dieſelbe bleibt, ſo iſt kein Grund 
vorhanden, weshalb wir je den Pfad derſelben verlaſſen 
ſollten. Wer alſo die Tugend allein für Glückſeligkeit, das 
Laſter für Unſeligkeit hält, ohne an individuelle Fortdauer 
zu glauben, iſt nicht nur tugendhafter, als wer Lohn er⸗ 
wartet: er iſt nicht nur der allein wahrhaft Freie, während 
Jenen Furcht und Hoffnung zum Sklaven macht, was der 
Tugend ganz zuwider iſt. Sondern nur auf dieſe Anſicht 
iſt auf die Dauer ein ſittliches Staatsleben zu gründen, 
indem eigennützige Motive immer nur Eigennutz befördern 
können; und die Saint⸗Simoniſten haben ſehr Unrecht, 
wenn ſie ohne dieſen Glauben kein Staatsleben für mög⸗ 
lich halten. Freilich gehört dazu, daß auch der Staat zu 
höherer Sittlichkeit gereift ſei, und dies durch ſeine Inſti⸗ 
tutionen ausdrücke; denn nur aus der allgemeinen Sitt⸗ 
lichkeit kann die der Individuen mit Sicherheit fließen. 
Betrachten wir endlich den Satz des heiligen Thomas 
genauer, daß, wenn es keine Fortdauer gäbe, wir lieber 
alle Verbrechen begehen würden, ehe wir den Tod litten, 
ſo wird er ſich leicht widerlegen laſſen. Was haben wir 
denn gewonnen, wenn wir, um den Tod zu vermeiden, dieſe 
Schuld auf uns laden? Der ewigen Vernichtung, die mit 
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dem Tode eintritt, können wir doch nicht entfliehen. Denn 
das Verbrechen entfernt nicht den Tod, ſondern rückt ihn 
nur weiter hinaus. Aber wie weit? Vielleicht hat mor⸗ 
gen ſchon die Stunde für uns geſchlagen; und um viel⸗ 
leicht einen Tag, oder einige Tage, Monate, Jahre unſer 
Leben zu friſten, begehen wir ein ſolches Verbrechen. Wie 
ſieht denn aber das Leben aus, was wir uns auf dieſe 
Weiſe gefriſtet haben? Es iſt ein durch inneren Verdruß 
und Gewiſſenspein zerriſſenes, welches wir hundertmal hin⸗ 
gäben, wenn wir das Geſchehene ungeſchehen machen, und 
die Schlangen der Eumeniden, die unſer bebendes Herz gei- 
ßeln, in unſerem Blute ertränken könnten. Wir ärnten alſo 
nur ein Leben voll Schande, das, je länger es währt, uns 
um ſo ſchwerer drückt: wie denn ſchon Viele, im Bewußt⸗ 
fein ihrer Schuld, dieſen Qualen des Gewiſſens durch Selbſt— 
mord ein Ende gemacht haben. Wählen wir dagegen den 
Tod, um das Verbrechen nicht zu begehen: ſo gewährt 
die Ausübung der Tugend in der kurzen Zeit bis zum Aus 
genblicke unſeres Todes uns das ſeligſte Gefühl der in⸗ 
nern Zufriedenheit, das dem ſchuldbewußten Leben vieler 
Jahre zehutauſendmal vorzuziehen iſt. 9 

Alſo wenn wir auch nur ganz berechnend verfahren, 
ſo müſſen wir, wie Pomponatius ſagt, von zweien Übeln 
das geringere wählen: der Tod aber ſei das geringere 
gegen das Laſter, welches das größte; ein kurzes Leben mit 
Ruhm ſei alſo beſſer, als ein langes mit Schande. Be⸗ 
denken wir dann aber, ganz abgeſehen von dieſer Berech— 
nung, daß der Moment der Aufopferung unferer Perſön⸗ 
lichkeit für die Tugend eine ganze Ewigkeit in ſich ſchließt, 
und ein von Gewiſſensqualen gemartertes Leben ewige Ver⸗ 
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nichtung iſt: fo wird uns die Wahl nicht ſchwer, die der | 


| 


heilige Thomas für unmöglich hält. Unſere Moral ift 
mithin reiner, als die gewöhnliche rationaliſtiſche, welche man 


durch den Deckmantel des Chriſtenthums heiligen will. 
Drittens wird auch die Gerechtigkeit Gottes aus 
unſerer Anſicht reiner und klarer, als aus den bisherigen 
Annahmen, hervorgehen. Denn was iſt das für eine Ge⸗ 
rechtigkeit, die uns in Einer Welt unſchuldig leiden läßt, 
um uns in einer andern dafür zu entſchädigen? Weiß ſie, ob 
wir dies Aquivalent auch wollen? Kann die Entſchädigung 


den erlittenen Schaden gänzlich aufheben? Die wahre Ge⸗ 


rechtigkeit muß nicht langſamen Schrittes, wie die Hora⸗ 
ziſche, hinterherhinken: ſondern aus der Natur der Sache 
fließen, und den Thaten auf dem Fuße folgen. Schon 


Pomponatius bemerkt hierüber ſehr gut: „Kein Schlechtes 


iſt weſentlich ungeſtraft, kein Gutes weſentlich unbelohnt. 
Die weſentliche Belohnung der Tugend iſt aber die Tugend 
ſelbſt, die den Menſchen glückſelig macht. Dem Guten 
kann alſo, weder lebend noch todt, Schlechtes begegnen. Die 
Strafe des Laſters iſt das Laſter ſelbſt, indem der Laſter⸗ 
hafte nie Ruhe hat.“ Die Theologen nennen dieſe Strafe 
und dieſe Belohnung die natürliche, und führen ſie mit 
unter den Arten auf, durch welche ſich die Gerechtigkeit 
Gottes bethätige. Dieſe natürliche Folge der menſchlichen 
Handlungen iſt aber nicht nur ſo eine Weiſe der göttlichen 
Gerechtigkeit neben andern; fie iſt die erſchöpfende Mauife⸗ 
ſtation derſelben. Da Gott nämlich die immanente, nicht 
die transeunte Urſache der Dinge iſt: fo handelt er nie 
von Außen auf ſie, ſondern immer nur kraft der ihnen 


inwohnenden Geſetze; denn dieſe iſt Gott ſelbſt. Kön⸗ 


309 


nen wir nun beweiſen, daß die Tugend ſich jedesmal ſelbſt 
belohnt, und das Laſter ſich jedesmal ſelber ſtraft, ſo 
hätten wir damit die göttliche Gerechtigkeit genügend er⸗ 
kannt. 

So verhält es ſich denn nun auch in der That. Neh⸗ 
men wir die ſittliche Handlung in ihrer höchſten Bedeu⸗ 
tung als eine welthiſtoriſche That, die den Gang des Men⸗ 
ſchengeſchlechts weſentlich fördert: ſo iſt die Macht der 
göttlichen Idee, die ihr inwohnt, ſchon an und für ſich 
ſo gebieteriſch, daß der Erfolg nicht fehlen kann. Ein ſol⸗ 
ches Individuum fühlt den Gott, der es bewegt, in ſich; 
es handelt von göttlicher Begeiſterung getrieben, und ſieht 
aus ſeinem Gedanken kreiſend eine neue Welt entſtehen. 
Das bloße Handeln an und für ſich, auch ohne den Er— 
folg zu ſehen, iſt für einen folchen Helden die höchſte Se, 
ligkeit. Gewöhnlich ſind die übrigen Individuen bald vom 
Anſtoß deſſelben ergriffen, ſchaaren ſich um fein Panier, 
und vollführen mit gemeinſamen Kräften deſſen Pläne. 
Aber auch wenn die Reife des Menſchengeſchlechts für die 
Zwecke des Helden erſt nach ſeinem Tode eintritt, ſo hat 
er den Vorgeſchmack der Seligkeit vorweggenommen, und 
ſtirbt in der unwankenden Überzeugung, das Wohl der 
kommenden Geſchlechter begründet zu haben. Außerer Glanz, 
Ruhm und Ehre umgeben ihn; und thun ſie es auch 
nicht, wegen jener Spätreife der Mitwelt, wird ihm von 
dieſer auch äußerer Zwang, Unrecht und Mißgeſchick be⸗ 
reitet, was iſt ihm alles dieſes Ungemach gegen das Be⸗ 
wußtſein der göttlichen Idee in ihm, die gewiſſermaßen, 
kraft eines neuen ontologiſchen Beweiſes, die Realität 
ſchon in ſich ſchließt! 
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Aber auch in beſchränktern Kreiſen des fittlichen Han- 
delns geht dieſer innere weſentliche Lohn deſſelben nicht 
verloren. Jeder iſt, wie Herder ſehr gut ſagt, feines ei- 
genen Schickſals Schmidt. Wie ich handele und die Welt 
nehme, ſo nimmt ſie mich auf. Die Zuſtände, Lagen und 
Verhältniſſe, in denen ich mich befinde, ſind, abgeſehen von 
natürlichen Vorausſetzungen, die freilich mehr oder weni⸗ 
ger günſtig ſein können, mein Werk; meine Individualität 
ſetzt ſich durch ihre Thaten in der ſie umgebenden Welt 
gewiſſermaßen als ein bleibendes Reſiduum ab. Wer ſitt⸗ 
lich, edel, menſchlich gegen ſeine Nächſten verfährt, der 
legt auf dieſe Weiſe in die Gemüther derſelben eine Saat, 
die aufgehen und zur Zeit ihm die reichſten Früchte tra⸗ 
gen wird. Sein Benehmen erweckt ihm die Liebe der An⸗ 
dern; und der Liebe wird, wie das Sprichwort ſagt, jedes 
Ding leicht. Die Alten hatten daher auch mit Recht die 
Zuverſicht, daß die Tugendhaften glücklich ſeien. Denn 
erſtens das allein ſichere, unentreißbare, daher auch ein⸗ 
zig wahre Glück, die innere Zufriedenheit und Seelenruhe, 
hat die Tugend ſchon an und für ſich. Und dann wenn 
wir in unſerer modernen Anſicht Inneres und Außeres 
zu trennen ſuchen, den Tugendhaften alſo oft als unglück⸗ 
lich darſtellen, um uns damit die Hinterthür einer an⸗ 
dern Welt zu erſpähen und offen zu laſſen, worin dieſer 
Mißklang aufgehoben ſei: fo beſitzt der Verſtand dieſer 
Anſicht ebenfo ein Gegenmittel gegen feine eigenen Behaup⸗ 
tungen, indem er ſagt, daß Glück noch ſchwerer als Un⸗ 
glück zu tragen ſei, und Letzteres oft eine nothwendige Prü⸗ 
fung ſei, aus welcher unſere Tugend um ſo ſtrahlender her⸗ 

vor⸗ 
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AR fo daß uns alſo dadurch De das pe \ 
Glück bereitet werde. 

Der Laſterhafte dagegen findet anner feinen; Lohn 
müſſen wir ſagen: und wir können, nach der gewöhnlichen 
Anſicht, hinzufügen, wenn nicht in dieſer Welt, doch in 
jener; — verſtändigen wir uns nur, was wir mit jener 
andern Welt meinen. Glückt es einem Individuum auch, 
die Speichen der Weltgeſchichte für die kurze Spanne fer 
nes Daſeins aufzuhalten, gelingt es dem Laſterhaften auch, 
alle äußeren Güter der Welt um ſich zu häufen, und bis 
an das Ende feines Lebens im ungeſtörten Genuß derſel⸗ 
ben zu bleiben (was immer ein höchſt ſeltener Fall iſt, 
indem über kurz oder lang die Verbrechen ans Tageslicht 
kommen), wer ſchützt ihn vor den Furien ſeines Gewiſſens, 
die mit Schlangenbiſſen fein Herz umnagen, und um fo 
graieriger über ihre Beute herfallen, als er, mitten im ſchwel⸗ 
geriſchen Genuſſe der Sinnlichkeit, in keinem äußern Ans 

glück eine lindernde Buße für ſeine Sünden finden kann? 
Je mehr das äußere Glück ihn begünſtigt, je unerträgli⸗ 
cher wird ihm deſſen Bürde. Denn wenn der ſinnliche 
Genuß ſchon an ſich durch ſein Übermaß Ekel erzeugt — 
und zu höhern Genüſſen kann der nur durch ſinnliche Mo» 
tive Getriebene ſeine Reichthümer nicht verwenden —: ſo 
kommt der quälende Gedanke, daß er unverdient genießt, 
hinzu, um aus ſeinem Überfluß ſelbſt ihm eine Quelle 
neuer Qualen zu bereiten, während der durch Vernunft 
und Tugend Geleitete in den äußern Glücksgütern ein 
Mittel für die Vollführung feiner Zwecke vorfindet. So 
wahr iſt es, daß äußeres Glück an ſich weder gut noch 
| böſe, weder Lohn noch Strafe iſt / ſondern es erſt durch 
21 
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ſeine Anwendung wird, und bei den Böſen ſich zu einem 
neuen Strafmittel geſtaltet, von dem man mit der Schrift 
ſagen kann: „Sie haben ihren Lohn dahin.“ Nicht nur 
in jener andern Welt, d. h. in der Welt des Gedankens, 


werden die Böſen alſo beſtraft, ſondern auch in dieſer ir- 
diſchen, äußern, ſelbſt beim höchſten Glücke, indem dieſes 
ſelbſt zum Mittel ihrer Geißelung wird. I 

Was außer dieſem Lohn und dieſer Strafe noch in 
einer andern ſinnlichen Welt, auf dieſem oder jenem Pla⸗ 
neten, im Himmel oder in der Hölle, von Gott den Tu⸗ 


gendhaften und Laſterhaften zugetheilt werden könnte, wäre 


unweſentlich und accidental, und käme alſo nicht in Be⸗ 
tracht, gegen das ſo eben von uns beſchriebene Gericht, 
was ſtets von Gott auf Erden gehalten wird. Der Mann, 
ſagt Schiller, trägt ſeinen Himmel und ſeine Hölle in ſich 
ſelbſt. Und wie wollte Gott andere Strafen und andere 
Belohnungen ertheilen, als die, welche dem Geiſte der zu 
Richtenden gemäß wären! Dante hat dies in ſeiner poe⸗ 
tiſchen Darſtellung recht ſchön eingeſehen, und die Höllen- 
ſtrafen ſehr wohl als eine innere Conſequenz der Thaten 
geſchildert, wie wenn er die falſchen Propheten rückwärts 
ſchauen, die Tyrannen durch Blut waten, und die Wol- 
lüſtigen im Wirbel ſich bewegen läßt. Soll dem Guten 
alfo in einem andern Leben die Erkenntniß Gottes gewährt 
werden, ſo iſt dieſe Energie der Vernunft, wodurch ſich 


das Göttliche unſerem Geiſte offenbart, ſchon hier das Erb⸗ 


theil der Tugend; und dem Laſter wäre der Mangel dieſer 
Erkenntniß keine Entbehrung, weil es ſolcher geiſtigen Ge⸗ 
nüſſe unfähig iſt. Sinnliche Qualen würden aber doch 
zu ſcharf den geläuterten Vorſtellungen jedes Gebildeten 
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widerſtreben, als daß wir näher auf ihre Widerlegung ein⸗ 
zugehen brauchten. Wird aber der Wurm in der Schrift, 
der nie ſtirbt und am Herzen des Verdammten nagt, im 
geiſtigen Sinne genommen, was haben wir dann Anderes, 
als den ſchon vorhin von uns dargeſtellten natürlichen Sold 
der Sünde, der auch durch die unendliche Länge der Zeit 


ſeinen Stachel eher abſtumpfen, als ſchneidender machen 


würde? 

Accidentelle & Strafen und Belohnungen ſagt po 
natius ferner, wären trennbar von den Thaten. Gott er⸗ 
ſchiene damit als eine willkürliche Perſon, welche eine gar 
nicht in der Natur der Sache gegründete Verknüpfung un⸗ 
ternähme. Das wäre aber nicht nur Gottes metaphyſiſchem 
Begriffe zuwider, ſondern höbe auch ſeine moraliſche Ei⸗ 
genſchaft der Gerechtigkeit ſelbſt auf, nach der die Strafe 
aus der Natur der That ſelber fließen muß. Endlich be 
merkt Pomponatius ſehr richtig, die accidentelle Belohnung 
ſchade der weſentlichen, wie wenn einer aus Hoffnung der 
Belohnung ſittlich handeln wollte; denn damit iſt eben die 
Reinheit des Motivs, und e die innere Seelenruhe 
verloren. 

Ich ſchließe File, meine hochgeehrten Herren, dieſe 
Vorleſungen mit der Bitte, ſie als Verſuche anzuſehen, um 


in Fragen, die das höchſte Intereſſe der Menſchheit in 


Anſpruch nehmen, und dieſelbe in ſchroffe Partheiungen 
auseinanderreißen, für mich ſelbſt ſowohl mich in meiner 
wiſſenſchaftlichen Überzeugung feſtzuſetzen, als an Ihrer Zu- 


| ſtimmung und Ihrem Beifall die objective Bewährung 


dieſer meiner Überzeugung zu gewinnen: oder aber um, bei 
der Freiheit der Discuſſion, die uns in wiſſenſchaftlicher | 
. 


Rückſicht vergönnt iſt, ſowohl an Ihren eigenen Ausſtel⸗ 
lungen, Bemerkungen und Einwänden, wozu ich Sie hier⸗ 
mit auffordere, als an denen meiner Leſer, wenn ich die 
in dieſen Räumen gepflogenen Verhandlungen einem grö⸗ 
ßern Publicum übergeben ſollte, durch dieſe vertrauliche 
Beſprechung oder öffentliche Erörterung meiner Anſichten 
ſelbſt etwa eine Modification derſelben davonzutragen. 
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